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Szamit-e a gyermekszegenységnél az etnikai
hovatartozas?* *

Kocze Angéla

Az elmult évek soran a gyermekszegénység és gyermekjolét mind az eurdpai, mind pedig
a magyar tarsadalompolitika egyik kiemelt kérdésévé wvaltz. A legtobb
gyermekszegénységgel kapcsolatos tanulmany explicite kiemeli, hogy a roma gyerekek
korében lényegesen magasabb a szegénységi rata, mint a nem roma gyerekek korében,
ugyanakkor az etnicitas és szegénység kozotti 6sszefliggés rejtve marad még akkor is, ha
a kutatok elismerik, hogy az etnikai hovatartozas valasztovonalat jelent a szegénység

minden mutat6janal 3.

A nemzetkozi kutatasok is rendre azt bizonyitjdk, hogy a hatranyos helyzeti
kisebbségekhez tartoz6 gyermekek feliilreprezentaltak a szegény gyerekek korében.
Ugyanakkor, a hazai kontextusban, abszolut szamok tekintetében a gyermekszegénység
aldozatai tobbségében azok a nem roma szegények, akik a mélyszegénységben él6

romakhoz hasonlé anyagi deprivacidban élnek.

Egyre tobb kritikat lehet hallani arrdl, hogy az etnikai kisebbséghez tartozé gyermekek
szegénysége nem kapott kell§ hangsulyt a gyermekszegénységen belill, s ezért nem
sziiletettek olyan programok, amelyek kimondottan az etnikai kisebbséghez tartozé

gyermekeket céloztak volna meg. Magyarorszagon a gyermekszegénység elleni

‘A tanulmany a TAMOP 5.2.1. program timogatasaval késziilt.

2 2007-ben fogadta el a magyar Parlament a “Legyen jobb a gyerekeknek”Nemzeti Stratégia 2007-2032, amely célul tiizte ki a
gyermekszegénység csékkentését.

3 Példaul, Darvas Agnes-Tausz Katalin, Gyermekszegénység, DEMOS Magyarorszag, 2006. oktéber
http://www.biztoskezdet.hu/uploads/attachments/gyermekszegenyseg darvas tausz.pdf (2012.december 12.)
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programok de-etnicizalasa mogott feltehet6en az a tudatos joindulati szandék all, hogy
egyrészt ne csusszon 0ssze a szegénység és a roma/cigany fogalma, masrészt a
normativ, szocialis alapon nyujtott tamogatas jogosultsagat allampolgari és nem etnikai

alapon kell meghatarozni*.

Ebben a révid cikkben igyekszem attekinteni e-téma lényeges szakirodalmat, kiilonos
tekintettel azokra az esetekre, amelyek fontos empirikus adatokat mutatnak be,
valamint a magyarorszagi roma gyermekszegénységre vonatkozolag szocioldgiai vagy

etnografiai adatokkal szolgalnak.
Etnikai hovatartozas és gyermekszegénység:

Ahogyan ezt egy nemzetkozi kutatasi csoport is jelezte,> altaldnos aggodalom, hogy azon
gyermekek, akik a legsériilékenyebb és legkiszolgaltatottabb helyzetben élnek,
semmilyen kozvetlen irdnyitadssal vagy befolydssal sem birnak az anyagi, illetve
pszichologia  jolétiik  felettt (Bradbury 2003; Micklewright 2004). A
gyermekszegénységgel foglalkoz6 szakirodalom azt is hangsulyozza, hogy a gyermekkor
az élet legkritikusabb id6szaka, mert nagymértékben befolyasolja a késébbi megélhetési
esélyeket, illetve annak alakulasat. (Bradbury, 2003; Micklewright, 2004; Heckman and
Masterov, 2006; Danziger and Waldfogel, 2000). Lucinda Platt (2009) az egyik vezetd
szakértdje az etnicitas és gyermekszegénység témakorében végzett kutatasoknak, azt
allitja, hogy nagyon sok tanulmany irédott a szegénység meghatarozasarol és mérésérd],
ugyanakkor igen kevés sz0 esett azokrol a hatranyos helyzetii etnikai csoportokro],
amelyek esetében magasabb a szegénységi kockazat a lakossag tobbi részéhez képest
(Platt 2009:14). Platt az allitja, hogy annak ellenére, hogy a kutaték és a szakpolitikai

dontéshozok tisztdban vannak ezzel a problémadval, ugyanakkor igen kevés kutatas

késziilt az etnicitdas és szegénység Osszefonddasanak mintazatarél és néhany

N eményi Maria hasonl6 érveket sorakoztat fel , A megnevezés dilemmai” cimi tanulmanyaban, amit az Amaro Dromban jelent meg
http://www.amarodrom.hu/archivum/2006/06/16.html (2012 december 12.) Amaro Drom,16.évf. 6.sz. (2006), p. 16-19.

5 Kutatdsi jegyzet: Gabos Andras, Lelkes Orsolya, Lucinda Platt, Mayya Hristova és Terry Ward Gyermekszegénység és etnikai
kisebbségek. Hozzaférés http://www.tarki.hu/en/research/observatory/rnl1 2007 sso.pdf (2012. januar 5.)

6 Ez a nem az anyagi gyermekjoléti szempontokra vonatkozik, hanem a viselkedésbeli, érzelmi problémak mentén, valamint a
sziil6kkel, kdzvetlen kdrnyezettel, tanarokkal és osztalytarsakkal, stb. valé6 minéségi kapcsolat alapjan.
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0sszehasonlito adat létezik hatranyos helyzetli és domindns etnikai csoportok

szegénységi ratairol (Platt 2009:16).

Néhany példa a nemzetkozi kutatdsokbol; Harker (2006) tanulmdanya Kkitér arra,
ahogyan egy etnikai csoport megéli a mélyszegénységet, Bradshaw és tarsai (2005) az
etnikai csoport szlil6i nemzedékének a szocio-6kondémiai statuszat vizsgalta és Magadi
és Middleton (2007) az etnikai csoportok “szegénységnek kiilondsen magas kitettségét”
vizsgalta. Ezen feliil, Jayaweera és tarsai (2007) Anglidban vizsgaltdk az etnikai
csoporthoz tartozé Kisgyerekes fiatal anyak helyzetét. Ezek a tanulmanyok
megprobaltadk felfedni és plasztikussd tenni az etnicitds és szegénység kozotti

Osszefliggéseket.

A Magyarorszagon késziilt szociologiai kutatasok, amelyek valamelyest (indirekt
mddon) kapcsoldodnak a roma gyermekek szegénységi problémaihoz, azok etnicitas,
szegénység és gender O0sszefiiggéseit vizsgaltdk. Dontéen ezek a kutatasok a roma nék
reprodukciés viselkedésére oOsszepontositott. Hazankban a legtobb szocioldgiai
tanulmany gender, etnicitds és szegénység tekintetben, mindig is a népesség
szaporulatra volt kivancsi, valamint arra, hogy ennek milyen tarsadalompolitikai és
demografiai kovetkezményei lesznek tdrsadalmunkra. A roma demografia modell
sokban hasonlit az dgynevezett ,hagyomdanyos tarsadalmak” modelljéhez?, melynek

legf6bb vonasa a sziiletések, halalozasok és gyermekhalanddsag magas aranya.

Tobb magyar kutatas is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ndk gyermekvallalasi
magatartasanak jellemzésére szolgald teljes termékenységi aranyszam (Total Fertility
Rate) elfedi az egyes tarsadalmi rétegek és etnikai csoportok kiilonb6zé reprodukcios
mintazatait. Mind telepiilés szintli kutatdsok (Gyenei 1998, Ladanyi- Szelényi 2004,
Durst 2002), mind pedig az orszagos, reprezentativ adatokon végzett vizsgalatok
(Spéder 2003, Husz 2006) azt mutatjak, hogy a magyar tarsadalom demografiai trendjei
nagyon Kkiilonb6zéek. A marginalizalt, alacsony iskolai végzettséggel rendelkez6

csoportok termékenysége kozel kétszerese a tarsadalom legfelsé csoportjdhoz tartozo,

7 A demografus Warren S. Thompson egy harom 1épésbé] all6 folyamatot ir le. Az elsé szakasz a hagyomanyos tarsadalmak
deomgréfia jellemzéit irja le, amely sokfajta hasonldésagot mutat a roma demografiai modellhez.
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fels6foku iskolai végzettséggel rendelkezdkének. Tovabba, tobb tanulmany is bemutatja,
hogy az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezdk Osszehasonlitva a fels6foku
végzettségliekkel, joval korabban kezdik meg a gyermekvallalast, mint magasabb

statuszu tarsaik (Husz, 2006).

Durst Judit (2006) éppen ezen kutatdsi premisszak alapjan, vizsgalta a tarsadalom
peremén, aprofalvakban a tobbségi tarsadalomtol leszakadva, s annak intézményeibd],
kirekesztve, sajat gettésodo kiskozosségeikbe zarva é16 n6k gyermekvallalasi szokasait.
Durst kutatdsa arra keresett valaszt, hogy ,vajon mi az oka, hogy egyes kisfalusi roma
kozosségekben, mint példaul az 6 altala Ldposnak nevezett telepiilés cigdny lakossaga
korében a nyolcvanas évek kozepe, vége, vagyis a rendszervaltas koriili id6szak 6ta az
orszagos tendencidkkal ellentétben, ndtt az élvesziiletések szama, valamint elterjedt a

tinédzserkori anyasag.” ( Durst 2006: 11)

Durst legfontosabb kutatdsi kérdése az volt, hogy vajon létezik-e etnikai hatds a
gyermeksziilési hajlandésagot tekintve. Tobb hasonlé  struktiraju telepiilés
0sszehasonlité elemzése alapjan azt taldlta, hogy a romak esetében az allamnak és az
adott roma koézosség helyi tarsadalmi és gazdasagi beagyazottsaganak dontébb hatasa
van, mint kulturdlis gyakorlatoknak. Durst empirikus adatai alapjan a gyermeksziilési
hajlanddsag alakuldsdban sokkal inkdbb a strukturdlis, mint a kulturalis hatdsok

érvényesilnek.

Neményi Maria ,Terhesség, sziilés és gyermekgondozas, nevelés, roma anyak és az
egészségligy” cimili tanulmanyaban a roma ndék életére, valamint termékenységi
viselkedésére 0Osszepontosit (Neményi 1999:161). Kutatdsa négy kiillonb6z6 roma
csoportban, azaz, az olah, beds, romungro, valamint a budapesti (vegyes) csoportokban
nézte meg a roma nék reprodukciés mintazatat. A tanulmany kovetkeztetései szerint, az
oldh, valamint a beas csoporthoz tartozék szaporodasi viselkedése kiilonbozik
legmarkansabban a tébbségétdl kulturalis értelemben, ugyanakkor a budapesti csoport

rendelkezik a legtobb tudassal gyermekgondozassal és neveléssel kapcsolatosan.
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Amig, Durst az etnikai hatast nem talalta szignifikansnak, addig Neményi a kutatasi
eredményei alapjan, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az etnikai hatas nagyon

kifinomultan befolyasolja a gyermekvallalasi szokasokat.

Janky Béla szintén a gyermekvallalasi szokasokat vizsgalta a 2003-ban 0sszegyfijtott
reprezentativ roma kutatdsi adatok alapjan. A roma ndk életesélyeinek a valtozasat
vizsgalta a rendszervaltast koveté masfél évtized alatt. Janky els6sorban a fiatal nék
problémadira O0sszpontositott, beleértve a gyermekvallalasi szokdsokat, az iskola és a
munkaerd-piac hatdsait. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azokon a helyeken ahol az
oktatdasi rendszer, illetve a munkaerd-piac tdmogatja az integraciot, a fiatalkord anyak
szama érdemlegesen csokkent. Viszont azokon a telepiiléseken, ahol rosszabb oktatasi
és munkaero6-piaci koriilmények vannak, ahol a tarsadalmi integraciés folyamatokat
nem tamogatjak ott a gyermekvallalasi szokasok és a fiatalkori anyak szama nem
csokkent. A tanulmany egyik kovetkeztetése, tehat minél szegregaltabb és szegényebb
egy roma kozosség, annal nagyobb az esélye annak, hogy a sziiletési rata magasabb és a
gyermeket vallalo ndk fiatalabbak, mint egy integralt roma kézdsségben, ahol a sziiletési
rata kisebb és a gyermekvallalasi hajlanddsag kitolédik a késébbi évekre. A magyar
szociolégia irodalmanak ezt a szegmensét azért tartom fontosnak, mert
gyermekszegénység kapcsdn nem lehet megfeledkezni azokrél a marginalizalt,
gazdasagilag leszakadd telepiilésen €16 potencidlis fiatal anyakrél, akik nagy

valdszinliséggel tovabb 6rokitik a generacios szegénységet és kirekesztettséget.

A  nemzetkdzi szakirodalomban fellelhetd gyermekszegénységgel kapcsolatos
kutatasokon és tanulmanyokon feliil sziilettek, tobbnyire szakpolitikai iranyultsaga
tanulmanyok is (Bradbury 2003; Chen és Corak 2005; Hoynes, Page és Stevens 2005;
UNICEF 2005; Whiteford és Adema 2007), amelyek a gyermekszegénység f6bb tényezdit
vették gorcsé ala. Magyarazataik szerint, az altalanos makrogazdasagi fejlemények,
foglalkoztatottsdg, munkanélkiiliség aranya, az inflaci6 mértéke, illetve az allami joléti
intézkedések mértéke és hatékonysaga meghatarozéak makré szinten. Ezek a
tanulmanyok is azt is hangsudlyozzak, hogy mikr6 szinten is léteznek meghatarozo
tényezd6k, mégpedig a haztartas Osszetétele, demografia tendencidk, a valasok aranya,

munkaerd-piaci integracié illetve a szocidlis elldtorendszerhez valé hozzaférés.
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Valamennyi tanulmany hangsulyozza, hogy a makré és mikro tényezdk valtozatos
kombinaci6ja, tovabba az allami joléti politikak és a gyermekekkel kapcsolatos

intézkedéseknek kulcsfontossagu szerepe van a gyermekszegénység csokkentésében.

A tanulmanyok tobbsége a gyermekszegénység és a haztartds Osszetételének
kapcsolatara vilagit ra, és leginkdbb a haztartasf6 foglalkoztatasi helyzetével, vagy annak
hianyaval foglalkozik. Altalaban szignifikdns kapcsolat van a gyermekszegénység és a
haztartasf6 munkanélkiili helyzete kozott, valamint egyértelmlien kimutathatd, hogy
azokban a csalddokban magas a gyermekszegénység ahol a csaldd feln6tt tagjai
munkanélkiiliek. Ugyanakkor, a hatranyos helyzetli etnikai kisebbségek magas
munkanélkiilisége és a gyermekszegénység problémakorének kapcsolata egyaltalan
nem magatdl érthetd probléma. Ahogyan azt Platt (2009) is felvazolta, az etnikai hatast
szinte sosem elemzik a szegénység kapcsan. Inkabb a szegénység megvitatasa van
teritéken, amely egyértelmiien eltavolodott attél, hogy a ‘szegényekre’ osztalyként
tekintsen anélkiil, hogy megértené az etnikai kiillonbségekre adott magyarazatokat.
Eriksen (1993) allitasa szerint etnikai csoporttagsag lehet egyuttal az osztalytagsag
meghatarozd tényezdje is. Etnikai csoport és osztaly kozott erds korrelacio lehet, ami
abban nyilvanul meg, hogy ha valaki egy meghatarozott etnikai csoporthoz tartozik,

akkor nagy valo6sziniiséggel egy adott tarsadalmi osztalyba sorolodik.

Lucinda Platt szerint a gyermekszegénység kérdése kiizd azzal, hogy magaban foglalja az
etnikai kiilonbségek megértését. Az etnikai kisebbségekkel kapcsolatos foglalkoztatasi
stratégiak nehezen képesek egyértelmiien megérteni ennek a lehetséges vonzatait
gyerekek szamara (2009:16). Platt f6ként az angliai helyzetet elemzi, ahol
0sszehasonlithaté kutatasi adatok azt mutatjak, hogy a kisebbségi csoportokban
magasabb a gyermekszegénység, mint a tobbségi tarsadalomban. A gyermekszegénység
mogott meghuzodo etnikai kiilonbségek magyarazatara, Platt ,etnikai biintetés” (ethnic
penalty) fogalmat hasznadlja, amely leirja azokat a szegénység kockazati kiilonbségeket
amelyek megmagyarazhatatlanok példaul kiilonb6z6 etnikai csoportok esetéban ahol a
csalddi korilmények nagyjabol hasonléak, ugyanakkor szegénységi kockazatok
kiilonbozoek. Az ,etnikai bilintetés” fogalmat els6ként Heath és McMahon (1997) vezette

be munkaerdpiaci vonatkozasban. Szerintilk ez a fogalom annyit jelent, hogy‘az
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dsszeadddott hatranyok vezethetnek oda, hogy egy adott etnikai csoport kevésbé jol teljesit
a munkaerépiacon hasonlo képességii fehérekhez képest’ (1997:91). Magyarazatuk
szerint, az ,etnikai biintetés”, mely jelképezi a lathato, illetve nem lathaté kiilonbségeket
a csoportok kozott, valamint csoportokon beliil, amelybe beletartozik a diszkriminacio
és szamos egyéb tényez6 mint példaul a képesség, munkatapasztalat, stb. Elemzéstiik
soran alkalmaztak ezt a koncepciét amikor egyes csoportok munkanélkiiliségi esélyeit
vizsgaltak. Azota széles korben hasznaljak ezt a fogalmat munkaerdpiaci elemzésekben
(Berthoud, 2000; Berthoud and Blekesaune, 2006; Blackaby és tarsai, 2002; Heath és
Cheung, 2006; Heath és Cheung, 2007). Az ,etnikai blintetés” mentén Osszefoglalt
kiilonségekbe beletartozhat a gyermekek sziileinek, illetve csaladjanak kifizetett munka
utdni jovedelme, a tamogatasok melyekre jogosultak, a csalad egyéb bevételi forrasai és
ezek potenciadlisan bonylult keresztez6dési mintazatai. Szamos tanulmany alapvetésnek
tekinti azt, hogy a hatranyos helyzetli etnikai csoportok esetében jéval nagyobb az
esélye és veszélye a tarsadalmi kirekesztésnek létezd szegénységi mérések alapjan. gy
példaul, kiindulva a Magyar Haztartasi Panel 1996-as eredményeibd], illetve a 2000-
2009 kozotti TARKI Haztartasi Monitor vizsgalataval, azok a haztartisok ahol a
haztartasf6 roma, ott nagymértékeben magasabb szegénységi kockazat mint a nem-
roma haztartasokban. A 2007-es adatokon alapul6 kutatas azt mutatja, hogy a roma
haztartasfével rendelkez6 haztartasok 50.2%-a él szegénységben dsszehasonlitva 10.6%
nem-roma haztartasf6 haztartashoz. Ez az adat még dramaibban alakult 2009-ben,
amely szerint a roma haztartasfével rendelkezd haztartasok 70%-a él szegénységben,
szemben a nem roma haztartasfé altal vezett haztartasok esetében, ahol ez az arany nem

valtozott a 2007-ben mért szinthez képest ( Gabos-Szivos 2010:69).

Lucinda Platt (2009:16) felvetése és egyben kritokaja az volt, hogy hogyan volna képes
egy egységes gyermekszegénységi politka miikodni ugyan azon a moédon a hatranyos
helyzeti etnikai kisebbségi csoporthoz tartoz6 gyerek esetében, ahol a generaciokat
ativel6 szegénység (szerteagazd és mélyen beagyazott) kilonbozik a tobbségi
tarsadalomban valé megjelenésétol. Platt értelmezése az ,etnikai biintetés” kapcsan az

én értelmezésem szerint Osszecseng Glenn C. Loury gondolataival, aki a ,faji"8 és

8 ,Faj” nem létezik bioldgiai osztalyzas értelmében, ennek ellenére hasznaljuk, mint kulturélis és tarsadalmi konstrukciét.
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gazdasagi egyenl6tlenség kapcsolatat vizsgalta afro-amerikai kozegben (Loury
2006:401-408). O azt allitja, hogy fontos Kkiilonbséget tenni a faji-alapu
megkiilonboztetés és faji megbélyegzés kozott a gazdasagi egyenlGtlenseg
visonylataban. ,A faji alapi megkilonboztetés arrol szol, ahogyan a feketékkel bannak,
mig a faji megbélyegzés arra vonatkozik ahogyan a fekete embereket latjak” (Loury
2006:401). Alapvetden, a generaciokat ativel6 faji igazsagtalansagot, amely mara
gazdasagi és tarsadalmi egyenl6telenséggé transzformaldédott nem ismeri el egyetlen
szakpolitikai stratégia sem ( vagy ha elismeri retorikai szinten, akkor sem tud megfelel6

generaciés hatranyokat kompenzalé szakpolitikai beavatkozasokat tervezni és

megvalodsitani).

Amikor Lucinda Platt az ,etnikai btintetésrél” beszél, vagy amikor Glenn C. Loury a faji
stigmatizacio és a gazdasagi egyenl6telenségek dsszefonddasat taglalja, mindketten azt
allitjak, hogy valamiféle differencialas, etnikai hatranyt kompenzald, esélykiegyenlit6

beavatkozasokra lenne sziikséges a szegénység elleni politkak kialakitasa soran.

Roma etnicitas és szegénység:

Az elmult két évtized soran jelentds politikai és gazdasagi valtozasok mentek végbe
azokban a posztkommunista orszagokban ahol a romak tobbsége él. A piacgazdasagba
valé atmenet, a joléti rendszerek besziikiilése avagy Szalai Julia kifejezését haszndalva a
joléti rendszerek ,allamtalanitdasa”, amely a cigdnysdg tarsadalmi és gazdasagi
kirekeszt6dését erdsitette meg (Szalai 2007). Paradox mdédon a roma civil és jogvédd
szervezetek meger6s6désével, emberi jogi kovetéléseivel parhuzamosan a
rendszervaltas utdni gazdasagi és tarsadalmi atstrukturalédas a legkedvez6tlenebbiil a
romakat érintette. Szamos tanulmany késziilt az elmult két évtized soran amely a romak
aggasztd tarsadalmi és gazdasagi helyzetére hivta fel a figyelmet. Ezek az irasok
megprobaltak felfedni a kiilonb6zd tarsadalmi diszfunkciokat amelyek magukba

foglaltak az emberi és kisebbségi jogok megsérétését, humanitarius aggoldamakat az
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etnikai alapu diszkriminaciot és erdszakot, tovabba a tarsadalmi, gazdasagi és tertileti
kirekesztettséget, a tarsadalmi intézményekhez val6 hozzaférés és tarsadalmi
szolidaritas hianyat (Guy 2001; Kovats 2003; Pogany 2004; Trehan 2001; Szalai 2007;
Neményi- Szalai 2005; Vajda 2005; Majtényi 2002).

A roma etnikai csoportok faji alapi megkiilonboztetése Eurépaban hosszd multra néz
vissza. A rasszdikurzusok a rasszizal6das évszazadokon keresztiil megvaltozhatatlan (
bioldgiai és kulturalis) tulajdonsagokat rendelt a romakhoz, mint etnikai csoporthoz, igy
folyamatosan fenntartotta a kiilonbségtevésen alapulé hatalmi diskurzust (Fraser 1992;

Ko6czé-Trehan 2009).

Még a magas szinten asszimilalodott romakat is megkiilonbdzteti a rasszista diskurzus
tobbségi tarsaiktol borsziniik és arcberendezésiik alapjan, akikrdl azt feltételezik, hogy
valamilyen als6bbrend(i, nem-eurdpai nép leszarmazottjai (Crowe 1996; Fraser 1992).
Ahogyan azt mar korabban is emlitettem Glenn C. Loury, a faji megbélyegzésnek
gazdasagi és tarsadalmi jelent6séget tulajdonit, igy hipotetikusan ez a romak
stigmatizacioja esetében is hasonléan miikodik. Loury érvelése alapjan azt mondhatjuk,
hogy az évszdzadok 6ta fentartott rasszizalt beszédmod jelentésen korlatozta a romak

gazdasagi és tarsadalmi esélyeit is.

Szelényi Ivan és Ladanyi Janos (2001) els6ként tett kisérletet arra, hogy megvizsgaljak a
szegénység és etnikai hovatartozas kapcsolatat a romak esetében 1988 és 2000 kozott
Bulgariaban, Romaniaban és Magyarorszagon. A kutatas empirikus adatai alapjan azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy a strukturadlis helyzetnek és az etnicitasnak
megkozelitéen azonos hatdsa volt a kutatadsban szereplé romak szegénységére. Ladanyi
és Szelényi munkajanak az egyik legnagyobb érdeme az volt, hogy bevezetette és

alkalmazta az underclass® fogalmat, ami egy sokkal gazdagabb értelmezési keretet

9 Az underclass fogalmat Gunnar Myrdal svéd tarsadalomtudés hasznalta el3szor. Az 1960-as évek elején sziiletett meg az
underclass els6 strukturalis elmélete, amely azt allitotta, hogy vannak, akik kiviil rekedtek a haboru utani fejlett kapitalizmus altal
nyujtott egyre novekvé joléten. Myrdal, szerint az underclass a gazdasagi atstrukturalddas kovetkezményeként alakult ki, tehat
alapvet6en a megvaltozott tarsadalmi és gazdasagi rendszer alakitotta ki a joléten kiviil rekedt underclass réteget (Myrdal 1963). Az
1970-es években az underclass elméleteknek 1étrejott egy behaviorista hullama, ami szerint az underclass létrejottének oka a
»szegénység kultirajaban” keresendd. S aztdn késébb a XX. szdzad utolsé negyedében, amit a harmadik hulldmnak neveznek, kritikus
a behaviorista megkozelitéssel és magaval az underclass fogalommal is. Ladanyi és Szelényi roma kutatdsa egyfajta szintézisét

alkalmazzak az underclass elméleti megkozelitésnek, ami legf6képpen Julius Wilson és Oscar Lewis munkassagara épit.
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nyujtott a posztkommunista atalakulas id6szakaban. Megnézték, hogy milyen mértékben
tekinthet6k a romak (a romak egy része) az underclass részének a posztkommunista
atalakulas id6szakaban. A tanulmanyuk egyik kovetkeztetése az volt, hogy mikdzben a
ciganyok az altaluk vizsgalt id6szakban a tarsadalmi hierarchia legaljan helyezkedtek el,
a legszegényebb ciganyok helyzete az 1980-as évek végétdl kezdve alapvetd mindségi
valtozason ment keresztiil és kirekesztettséglik szamon vonatkozasban erdteljesebb lett,
mint el6tte (Ladanyi-Szelényi 2004:165). A kutatasi eredmények alapjan az a feltevésiik,
hogy a posztkommunista underclass egy sajatos torténelmi képz6dmény, amely a
megel6z6 id6szakban vagy egyaltalin nem létezett vagy 0Osszehasonlithatatlanul

gyengébb mdédon miikodott (Ladanyi-Szelényi 2004:166).

Nemzetkozi szervezetek kutatasai is a Ladanyi és Szelényi kutatasahoz hasonlé mértéki
tarsadalmi és térbeli kirekesztettséget talaltak. A romak strukturalis kirekesztettségét
széleskorlien bebizonyitottak empirikus adatokon keresztiil K6zép és Kelet Eurépaban
(Ringold et al. 2005; UNDP, 2002) ennek ellenére a romak etnikai hovatartozasa és az
osztalyhelyzete kozotti korrelacio mélyebb Osszefiiggéseinek elemzése rejtve maradt

ezekben a kutatasokban is.

Az 1980-as években kibontakozé posztkolonialista (postcolonial), faj kritikai (critical
race theories) elméleti iskola éppen a rasszok és az osztalyhelyzet kozotti 6sszefliggések
feltarasaban és elemzésében jatszott fontos szerepet. Paul Gilroy (1987) ennek az
iranyzatnak az egyik képvisel6je ramutat, és egyben Ujra definidlja a faj és osztaly
kozotti kapcsolatot. O tovabbfejleszti a brit kultirakutaté Stuart Hall (1980) azon
vélekedését, hogy a faji hovatartozas fontos szerepet jatszik az osztaly kialakuldsaban és
annak strukturalédasaban. Ezt leginkabb az elhiresiilt er6teljes mondatban lehet tetten
érni, ami ugy szdl, hogy ‘a faj az a modalitas amelyben meg lehet élni az osztalyt’ (Hall et
al.1978). Anthias és Yuval-Davis pedig ugy értelmezi, hogy ,az osztalytudat, feltehet6en
a faji hovatartozads tudataval ellentétben, sosem a létezésrdl szo6l, hanem maga a
kialakuldsnak a folyamatardl, ezért valami tobb kell a faji megjelenitéséhez” (Anthias és
Yuval-Davis 1992:71). A faji hovatartozas és az osztaly viszonyanak a megjelenése jarult

hozza a strukturdlis igazsagtalansdg és a kiilonbségeken alapulé politikai
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megkozelitések kifejlédéséhez. Vagyis a faji tudatot nehezebben lehet megvaltoztatni az

osztaly statuszhoz képest.

Amig az underclass elméletek relativizaljak a faji és etnikai hovatartozasok fontossagat,
addig a faj kritikai iskoldk ( critical race studies) azt mondjak, hogy a faji hovatartozas
szubsztancialis, osztalyképzé er6vel bir ami egyben fentartja és reprodukalja a

strukturalis igazsagtalansagot.

Romaék esetében a szegénység etnikai dimenzi6jat jol tiikkrozi a fentebb emlitett TARKI
Haztartasi Monitor vizsgalata, ahol a haztartasf6 roma ott a szegénység el6fordulasa
sokkal magasabb mint a nem roma haztartasfével rendelkez6 haztartasokban (Gabos-
Szivos 2010). A Budapesti Szakpolitikai Elemz6 Intézet tanulmanya a kévetkezét allitja:
»,minél alacsonyabb a szegénységi kiisziib, annal nagyobb a kiilonbség a romak és a nem
romak szegénysége kozott.”10 Tehat a szegénységben él6k kozott a szegényseg
mélyiilésével tovabb né a romak aranya, amely maga utan vonja azt a kovetkeztetést

hogy a mélyszegénységnek etnikai szinezete van.

Szegregacio és a kozvetlen lak6kornyzeti hatas

A nemzetkozi szakirodalom, kiilénésen fontosnak tartja a kdzvetlen lak6kérnyezeti mas
néven ‘koncentrdcios hatdsok’-at. Tovabba azt allitjdk, hogy a szocidlisan és etnikailag
szegregdlt lakokornyezet nagymértékben befolyasolja a szegénység kockazatat, illetve az
ott él6k tarsadalmi mobilitasat. Jeffrey M. Timberlake (2007) vizsgalta meg a
gyermekszegénység és a "lakdkodrnyezet hatasait"ll. Az 1990-as évek elején, illetve
kozepén elvégzett kutatas alapjan, azt allitotta, hogy egy atlagos fekete gyerek élete els6
18 évének nagyjabdl 50%-at éli le olyan kornyéken, ahol a lakossag tobb mint 20% -a

szamit szegénynek. Osszehasonlitdsként, spanyol hétter(i gyerekek esetében ez 40%,

10 http: / /www.budapestinstitute.eu/uploads/bi ncsszi indikatorok 20111021.pdf ( 2012. december 12.)

11 jeffrey M. Timberlake: Racial and Ethnic Inequality in the Duration of Children's Exposure to Neighborhood Poverty and
Affluence Social Problems (Faji és etnikai egyenl6tlenség a gyermekek lakokornyetében levs szegénységnek, illetve jolétnek vald

kitettség soran). 54. kotet, 3. szam (2007. augusztus) http://ejournals.ebsco.com/direct.asp?ArticleID=49B49AC110777438867C
(Hozzaférve: 2011. december 22.)
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mig fehér gyerekek esetében csupan 5% volt. Timberlake azt allitja, hogy a
kisgyermekkori faji/etnikai kiilonbségekbdl fakad6 egyenl6tlenségek feler6sodnek egy
szegény, szegregalt lakokornyezetben. A lakékornyezeti szegénységnek valo kitettség a
gyermekkor soran nagymeértékben Osszefiigg a szegény kornyéken valo sziiletés a
valdszinliségével. Kovetkeztetései alapjan azok a fehér gyerekek, akik egy j6 modu
kornyéken néttek fel sokkal jobbak a tarsadalmi mobilizaciés esélyei, mint azoknak a

fekete gyerekeknek, akik a legszegényebb lakokornyezetekben néttek fel.

Kenneth Clark és Stephen Drinkwater (2002) tanulmdnya azt taglalta, hogy etnikai
kisebbségek Angliaban teriiletileg koncentralédtak viszonylag szegény varosi
korzetekben!?. F6ként azzal érvelnek, hogy az etnikailag koncentralt teriileteken mind a

hatranyos foldrajzi, mind pedig a gazdasagi hatasok érvényesiilnek.

Az EDUMIGROM13 kutatasi projekt melynek cime , Etnikai kiilonbségek az oktatasban és
a valtozé kilatasai a varosi ifjisagnak egy kibéviilt Eur6paban” hasonl6 kovetkeztetésre
jut. Azt allitja a kutatds, hogy alapvetéen dramai kiindulasi pontok voltak a csoportok
etnikai hovatartozasa szerint. A strukturalis megkiilonboztetés az intézményi szelekcid
és a lakohelyi szegregacié befolyasolja didkok iskolai teljesitményét (EDUMIGROM
2010:12) Az EDUMIGROM kutatasi eredményeire tamaszkodva, azt lehet allitani, hogy a
szegregalt helyzetben 1év6, etnikailag és szocidlisan marginalizalt csoportok,
ujratermelik az alacsony és a kirekesztett tarsadalmi helyzetet, valamint tovabb 6rokitik

az oktatasbeli hatranyokat

A fent hivatkozott szakirodalom szorosan kapcsolddik, a romak lakhatasat vizsgald
tanulmanyokhoz!4. Legtobbjiilk arra mutat ra, hogy a leszakadé romak altal
fellilreprezentalt telepiiléseken sokkal rosszabbak és korlatozottabbak a tdrsadalmi

mobilitas lehetdségei, mint az integralt lakékornyezetben é16 romake.

12 Kenneth Clarkés Stephen Drinkwater (2002) Enclaves, Neighborhoods Effects and Employment Qutcomes: Ethnic Minorities in
England and Wales, (Zdrvdnyok, Lakokornyzezeti hatdsok és foglakoztatds: etnikai kisebbségek Anglidban és Velszben), Journal of
Population Economics (Népesség gazdasagi folydirat), 15. kotet, 1. szam, kiilon szam a peroférialis munkapiacokrél

13 Az EDUMIGROM kutatasi projekt kutatasi eredményei elérhetdk a http://www.edumigrom.eu/ (2012 december 13.)

14 Tlyen példaul az EU Alapjogi Szervezete (Fundamental Rights Agency) altal készitett tanulmany, amely a romak lakhatési
lehet6ségét targyalja. Housing conditions of Roma and Travellers in the European Union, Comparative report, October 2009, FRA
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Tehat a foldrajzilag elszigeteltebb és gazdasagilag marginalizaltabb telepiiléseken,
feltehetleg egyre nagyobb mértékii és mélyebb a szegénység. Igy az ott lakéknak egyre
kevesebb esélytik van a telepiilés elhagyasara vagy akar, hogy munkat vallaljanak mas
telepiilésen. A Kemény Istvan altal vezetett 2003-ban késziilt reprezentativ felmérés
szerint a cigany haztartasokban él6 emberek szama 520 és 650 ezer kozott volt. A
felmérés eredményei alapjan a romak kétharmada az észak magyarorszagi régioban élt,
ami az orszag egyik legelmaradottabb térsége. A legmarkansabb eredmény az volt, hogy
a roma népesség tobb mint 70%-a teriiletileg szegregalt lakékornyezetben él, ahol
tobbnyire kizdrélag roma szomszédjaik vannak. Tovabba, a roma lakossdga 26%-a
alapvet6 infrastruktdrat nélkiil6z6 vagy alapinfrastruktirdhoz  minimalisan
hozzaférhet6 telepszerli kérnyezetben él (Kemény-Janky-Lengyel 2004). Mivel Gjabb
reprezentativ kutatds nem késziilt, ezért csak feltételezhetd, hogy a gazdasagi valsag

hatasara ezek mutatok nem javultak.

Kell e hatranyt kompenzalg, esélykiegyenlito intézkedés?

Szamos tanulmany targyalja, a romak tarsadalmi és gazdasagi kirekesztettségét, a
gyermekeik iskolai esélytelenségét, magas szegénységi kockazatukat, azonban ennek
ellenére a szakpolitikak szintjén mégsem sziiletnek olyan pozitiv, esélykiegyenlit
intézkedések, amelyek a romak generaciokon at felhalmozott intézményes

diszkriminacié hatranyait kompenzalna.

A gyermekszegénység elleni programok felismerik a szegénység generacids
atorokitésének mechanizmusait, a szegénység etnikai dimenziéjat, azonban mivel
integralt programok, ezért minden olyan gyerekre -etnikai hovatartozastol fiiggetleniil-
céloznak, akinek sziliksége van gyermekjoléti ellatasra és a fejlddéséhez sziikséges

feltételeket a sziil6k nem tudjak biztositani.

Meggy6z6désem, hogy az integralt programokban lehet etnikai identitason alapuld
kiilonb6z6ségét elismerni és fenntartani ugy, hogy k6zben megmarad az egyiittmi{ikodés

lehet6sége mas csoporthoz tartozékkal. Sokan azzal érvelnek, hogy az integralt (de-
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etnicizalt) gyermekszegénység elleni programok normativ tarsadalmi tagsagot tamogaté

politikdja, a partatlansag és esélyegyenldség idedjat valdsitja meg.

Vannak azonban olyan civil gyermekszegénység ellenes programnak nevezhet6
kezdeményezések is, amelyek kimondottan a legrosszabb koériilmények kozott é16 roma
anyakat és gyermekeiket célozzak meg. 2011 tavaszan a Nyilt Tarsadalom Intézete
(OSI), és a Magyarorszagi Zsid6 Szocialis Segély Alapitvany egy k6zos programot inditott
el, amelynek célja, a legrosszabb koriilmények kozott é16 roma kézosségekben onsegitd
anyaklubok létrehozasa. Az orszagban 4 telepiilésen (Szikszé, Szarvas, Kisk6ros, Pécs)

roma civil szervezetek altal miikodtetett anyaklubok kezdték meg munkajukat.

Ezek a klubok egyfajta dnsegit6 csoportként miikédnek azoknak a roma néknek, akik
telepszeri lakokornyezetben élnek és nincs lehet6ségiik és hozzaférésik a
gyermekjoléti intézmények altal felkinalt szolgaltatasokhoz. Az anyaklubok célja, hogy
megkonnyitsék a szolgaltatasokhoz valé hozzaférést, a kozos tevékenységek soran
jelentés kozosségépitd szerepet ldssanak el, valamint hosszutdvon hozzajaruljanak a
roma kozosség onszervezodéséhez. A klubokban a nék kézdsen megoldast taldlhatnak
olyan problémakra, melyekkel egyediil nem, vagy nehezebben tudnanak megbirkézni. A
klubba az anyak elhozhatjak gyermekeiket is, ahol a szamukra kialakitott jatékkuckéban
jatszhatnak. Tovabba az anyaklub lehetéséget teremt arra, hogy a gyerekek és anyak
szakemberekkel = (véd6n6, gyerekorvos) taldlkozhassanak, akik megfeleld

gyermeknevelési tanacsokkal lathatjak el 6ket.

Az anyaklubot miikodtetd civil szervezetek vezet6i szerint, a klub egyszerre tobb
funkciét tolt be. ,Egyrészt segiti, tamogatja azokat a roma ndket, akik egy telepiilés
kézpontjdban 1évé gyerekhdzba nem mennének be kiilonb6z6 okok miatt, masrészt

kozosséget fejleszt.” ( F.I. Szikszo Roma NGOk Egyesiilete)

Az anyaklubok egyfajta el6készit6 (atmeneti) intézmények lehetnek azoknak
telepiiléseknek ahol gyerekhazakat hoznak létre. , Itt a roma anydk megfelel6
onbizalmat kaphatnak ahhoz, hogy egyenlGeséllyel hasznaljak a gyermekjoléti
szolgaltatasokat gyermekeik fejlddésének és sajat mentalis jolétiik érdekében” (V.A.

Szines Gyongyok Egyestilete Pécs)
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Az ott dolgozok elmondasa alapjan, az anyaklubokat Szikszon és Pécsett is tobbségében
romak latogatjak, ugyanakkor vannak olyan nem roma anyukak is, akik szivesen jonnek
és hozzak a gyerekeiket. Addig, amig a gyerekhazakban nagy hangsulyt kap a korai
gyermekfejlesztés és alapos mddszertani felkészitést kapnak az ott dolgozok addig az

anyaklubokban sokkal nagyobb szerepet kap a k6zosségszervezés.

A sziksz6i Szirom Egyesiilet képvisel6i ugy latjak, hogy az anyaklub szervesen tud majd
illeszkedni a telepiilésiikon is elindul6 gyerekhdz programhoz. ,Nagyon sok
eréfeszitésiinkbe Keriilt, hogy a roma telepen é16 néket bevonjuk a programba. Ok azok
és gyermekeik akiknek a legnagyobb sziikségiik lenne a gyerekhazak altal felkinalt
szolgaltatasokra. Ok csak tgy fognak elmenni oda, ha lesz kell oénbizalmuk és a

gyerekhaz dolgozoéi elfogadjak és befogadjak 6ket.” ( F.I. Sziksz6 Roma N6k Egyesiilete)

A teleptiléseken 1évo fesziiltségek, nyilt és rejtett konfliktusok sokszor akadalyt
allithatnak a ndk elé, hogy hasznaljdk a gyermekhazakat. A roma civil szervezetek altal
miikodtetett anyaklubok fontos atmeneti szerepet jatszhatnak a szegregalt
lakékornyezetben él6 nék szamara, hogy késébb hozzaférjenek és hasznalhassak az

integralt gyerekhazakat.
Konkluzio

Szamit-e az etnikai hovatartozds gyermekszegénységnél? A valasz nem egyszeri. A
nemzetkozi irodalom nagy hangsulyt fektet az etnikai stigmatizacio, a rasszizal6 (racial)
beszédmdd generaciokon atorokitett tarsadalmi és gazdasagi hatranyaira, tovabba ,az
etnikai biintetés” (ethnic penalty) altal okozott szegénységi kockazatokra és a
szegregalt, szegény lakékornyezet hatdsara. Ezen faktorok felismerése és kezelése
fontos, ugyanakkor nem mindegy, hogy milyen mdédon és formaban torténik. Az idealis
az lenne, ha olyan gyerekszegénység ellenes programok lennének, amelyek a
mainstream szakpolitikan beliil tudnak kezelni az etnikai stigmatizaciobdl, strukturalis
diszkriminacidbdl és telepiilési szegregaciobdl fakadé hatranyokat, ugy hogy kozben
meghagyja a lehetdséget arra, hogy az adott hatranyos etnikai csoport mas tarsadalmi
csoportokkal is érintkezzen. Olyan intézményes garanciakat és mechanizmusokat kell a

rendszerbe beépiteni, amely egyetlen gyereket sem diszkriminal és nem zar ki a
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rendszerbdl. Normativ, tarsadalompolitikai tamogatas jogosultagat, egyszerlibb és
atlathatobb ,objektiv” kritériumok alapjan meghatarozni, ugyanakkor az ellatas
mechanizmusaiba be lehet épiteni olyan kiegészit6 eljarasokat, amelyek a
leghatranyosabb helyzet(l etnikai csoporthoz tartoz6 gyerekek bevonasat és generacios
hatranyaik lekiizdését szolgaljak. Az altalam vazolt elképzelés egybehangzik Neményi
Maria elgondolasaval, amikor azt allitja, hogy a ,kiilonb6z6séget nem a tobbség, hanem
az elnyomott kisebbség szemszogébdl prébaljuk megérteni, eljuthatunk annak
belatasara, hogy a tarsadalompolitikdban a szinvak és a szintudatos érvrendszer és az

annak megfeleld viselkedés 6sszehangolhaté” (Neményi 2006)

Talan akkor tudjuk ezt igazan megvaldsitani, ha az elnyomott etnikai csoportok
szempontrendszere  kozvetleniil megjelenik a programok tervezésénél és
megvaldsitasanal. Gyerekszegénység ellenes programokat, gyerekhazakat tervezni,
megvalodsitani és miikodtetni kizardlag az érintett csoportok bevonasaval lehet, akiknek

a megerdsitése és képzése szintén a programok részét kell hogy képezze.
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