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Husz ILDIKO

A gyermekek helyzete Magyarorszagon tobb szempontbdl is kedvezdtlen. A relativ jovedelmi
szegénységi rata a gyermeknépesség korében 25%, ami lényegesen magasabb, mint a 15%-os
orszagos atlag (Eurostat 2015). A gyermekvallalas a csaladok szamara komoly szegénységi kockazatot
novelé tényezé. Ha nem csak a jovedelmi szegénységet, hanem egyéb dimenzidkat - a sziilék
munkaerd-piaci helyzetét és az anyagi deprivaciét - is figyelembe vessziik, akkor a gyermekek 41%-a
él szegénységben és tarsadalmi kirekesztettségben (Eurostat 2015). A gyermekszegénység a
leghatranyosabb helyzetli Kkistérségekben Kkoncentraltan jelentkezik: nem csak a jovedelmi
szegénységben él6k szama, de a hatranyok halmozédasa is 1ényegesen gyakoribb itt, mint az orszag

jobb helyzetben 1év§ tertiletein.

A magyar parlament, felismerve a gyermekszegénység csokkentésének és a gyermekek
esélyegyenlésége novelésének sziikségességét, 2007-ben egyhangulag elfogadta a ,Legyen Jobb a
Gyerekeknek!” Nemzeti Stratégiat (a tovdbbiakban: Nemzeti Gyerekstratégia), amely 25 évre széldéan
jelolte ki azokat a legfontosabb tertileteket, ahol beavatkozasok sziikségesek a gyermekek helyzetének
javitasa érdekében. A Nemzeti Gyerekstratégia a csalddok anyagi és munkaerd-piaci helyzetének,
lakhatasi feltételeinek, valamint a gyermekeket célz6 - oktatdsi, szocialis, egészségiigyi -
szolgaltatdsok mindségének és elérhet6ségének javitasat jelolte ki mint kiemelt fejlesztési irdnyokat.
Emellett szamos horizontalis célt is megfogalmazott, mint pl. a romdak helyzetének javitasa, a teleptilési
hatranyok csokkentése, vagy az dgazatok kozotti jobb egyiittmiikodés. A Nemzeti Gyerekstratégia
2011-ben beolvasztasra keriilt az Gjonnan létrehozott Nemzeti Tarsadalmi Felzarko6zasi Stratégiaba,
amely a korabbi 25 év helyett 10 évre széldéan hatarozta meg a gyermekszegénység csokkentéséhez és

a gyermekek esélyeinek javitasahoz sziikséges beavatkozasokat.

A felzarkézasi stratégia megvaldsitasa soran hozott intézkedések egyikeként 23 leghatranyosabb
helyzetli kistérségben indult komplex gyerekesély program (GYEP). A palyazati alapon miikdds,
Eurépai Uniés tarsfinanszirozasu programok célja a hatranyos helyzetii gyerekek esélyeinek novelése
a teriileti kiilonbségek enyhitése, a hidnyzé szolgaltatdsok biztositdsa, valamint a meglévok
mindségének és azok elérhet6ségének javitdsa révén. A Kkistérségeket a GYEP-be harom pdlyazati
korben vontak be: az 6t els6 kords palyazo 2010 végén illetve 2011 elején, a hat masodik koros 2012
masodik felében, a tizenkét harmadik koros kistérség pedig 2013 elsé félévében kezdte meg szakmai

programjanak megvaldsitasat. Az elsé két kor esetében a futamidé harom év volt, mig a palyazat
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kifrdsanak csdiszasa miatt a harmadik - egyben legrosszabb helyzet(i - térségeknek mindossze két év

allt rendelkezésére.

A 23 Kkistérségben egyiittesen kozel 150 ezer 0-17 éves koru gyermek él. A program induldsakor
jelentds résziik szamara a mindségi szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés nem volt megoldott: a kisebb
telepiiléseken hidnyzott a bolcséde, 6voda, s6t esetenként az iskola is, nem volt egészségiigyi
intézmény, és a gyermekorvosi teenddket is gyakran a felnétt haziorvosok lattak el. A kistérségek
telepiilései komoly szakemberhiannyal kiizdottek: szinte mindenhol hiany volt fejleszté pedagégusbol,
gyogypedagogusbdl, gydgytornaszbdl, gyermekpszicholégusbdl, iskolai szocidlis munkasbél. Tudott
volt a véd6nok, a csaladsegitd szolgalat és a gyermekjoléti szolgdlat munkatarsainak tulterheltsége,
magas volt a betoltetlen statusok, valamint az egy szakemberre juté gyerekek szama. A kistérségek
varosaiban - amelyek mindegyike néhany tizezer f6s kisvaros - valamivel jobb volt a szolgaltatasokkal
valo ellatottsag, azonban a falvakbdl a varosok megkozelitése a csalddok szdmara nehézkes volt és
draga. A telepililésnagysag szerinti kiilonbségek a meglév6é szolgaltatasok szinvonaldban is
megjelentek, igy pl. a falusi iskoldk oktatdsanak mindsége gyakran lényegesen elmaradt a
(kis)varosiakétdl, azoké pedig a nagyobb varosok, megyekozpontok iskoldiétol. Mindezek jelent6s
esélyhatranyokat okoztak az ott él6 gyerekek egészséges fejlédése és képességeik kibontakoztatasa
terén. A komplex kistérségi gyerekesély program ezeket a hatranyokat igyekezett enyhiteni. Mivel a
cél nem egyszeri akciok generaldsa, hanem hosszu tavon is mikddéképes helyi megoldasok
kidolgozasa volt, ezért a palyazatban kiemelt prioritast kapott a stratégiai gondolkodas erdsitése: a
programok 2-3 éves futamideje alatt a megval6sitéknak fel kellett mérniiik a helyi szlikségleteket, ez
alapjan ki kellett dolgozniuk egy Kkistérségi szintli gyerekesély stratégiat, valamint a sziikséges

szolgaltatasok beinditasaval illetve fejlesztésével meg kellett kezdeniiik annak megvaldsitasat.

A helyi GYEP-ekhez egy mentorprogram is kapcsolédott, amely a valés igények feltarasaban és a
megfelel szolgaltatasi paletta kialakitasdban segitette a kistérségi megvalositok munkajat. A helyi
folyamattdmogatdas sokféle tevékenységet jelentett, kezdve a helyzetelemzések készitésétdl a képzések
és workshopok szervezésén, egylittmiikodések generdlasan, helyi szakért6i tanadcsadason,
érdekképviseleten at a folyamatok monitorozasaig. Ezen tevékenységek részeként keriilt sor a
kistérségi gyerekesély stratégidk tényalapu kidolgozasat segitd adatgy(jtésre is, amelynek szakmai-

maédszertani tAmogatasat az MTA TK Gyerekesély-kutaté Csoport végezte.

A kérdéivezés, amely a helyi gyermekes csalddok helyzetét és sziikségleteit mérte fel, egyetemi
kutatétaborok keretében tortént. A Gyerekesély-kutatd Csoport feladata volt a kérd6ivek 6sszeallitasa,
a mintavétel, az egyetemi partnerintézmények kozvetitése a kistérségek felé, a kérd6ivek rogzitése és
az adatok feldolgozasa. Felvételenként egy-egy tanulmdany késziilt, amely a kutatécsoport honlapjan

olvashaté (http://gyerekesely.tk.mta.hu/kiadvanyok). A felmérések szervezése meglehet6sen komoly

#
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feladatot jelentett mindhdrom partner - a kistérség, az egyetem és a kutatdécsoport - szamara, mar

csak azért is, mert a kérdezések kiilonb6z6 id6pontban késziiltek attdl fliiggéen, hogy az adott kistérség
mikorra id6zitette a palyazatdban a taborok lebonyolitasat, illetve hogy az egyetemi partnerek hogyan
tudtdk azt a tanév rendjébe beilleszteni. A helyzetet tovabb nehezitette, hogy éppen ebben az
id6szakban csokkentették a tarsadalomtudomanyi képzésre felvehet6 hallgaték szamat, ami
killondsen a vidéki felsGoktatdsi intézmények esetében eredményezett kapacitaskorlatokat a
bevonhaté didkok szamdaban. Mégis, minden nehézség ellenére ennek a feladatmegosztasnak nem csak
az volt az el6nye, hogy az adatfelvételek igy a kistérségek szdmadra koltséghatékony médon keriiltek
lebonyolitasra, de az is, hogy a hallgatok els6 kézbdl ismerhették meg az adott kistérség helyzetét,
problémait. A felmérésekben Osszesen 9 egyetem mintegy 800 tarsadalomtudomanyi képzésben

résztvevd hallgatoja dolgozott és szerzett a késébbi munkajahoz hasznos tapasztalatokat.

Az elmult két évben Osszesen 29 adatfelvétel késziilt. Abbol a 23, egy-egy kistérséget reprezentald
felmérésbol, amely 2013. tavasz és 2014. 6sz kozott tortént, egy egyesitett adatbazist hoztunk létre. Az
igy létrejott impozans mintaelemszam - tobb mint 6 ezer gyermekes haztartas kozel 13 ezer
gyermekérdl all rendelkezésre informaci6 - lehet6vé tette az adatok sokféle szempont szerinti
feldolgozasat, j6 latleletet nyudjtva a vidéki szegénységroél. Az eredményekbdl késziilt kiadvanyt tartja a
kezében az Olvasé. Az ebben taldlhaté elemzések két nagyobb témakorre: a jovedelmi helyzet -
foglalkoztatottsag — anyagi deprivacié néhany teriiletére, valamint az oktatds - nevelés - szabadid6
kérdéseire fékuszalnak. Mindezeket megel6zi egy szakirodalmi 0Osszefoglalds, amely a
gyermekszegénységgel kapcsolatos témak kutatasanak hazai és nemzetkozi trendjeit mutatja be,

valamint egy, a felmérések mddszertanat ismertet6 dsszefoglalé.

A helyi gyerekesély programok koziil 2015 szeptemberében az utolsé is lezarult, a kiemelt projekt
novemberig miikédik. Mindenki a folytatdsban bizik, hiszen a fentiekben emlitett teriileti hatranyokat
a programnak csak a palyazat idejére sikeriilt enyhiteni. Jelen kotettel ezért a folytatds melletti
érvekhez is hozza kivanunk jarulni, hiszen a tanulmanyok mindegyike azt jelzi: b6éven van még
tennivalé ahhoz, hogy a gyermekek lehetdségei, esélyei lakohelyt6l és csalddi hattértdl fiiggetlentil

egyenlék legyenek.

2015. november 27.

$!
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A tanulmany célja, hogy betekintést nyudjtson a gyerekesélyekkel foglalkozé rendkiviil szerteagazo6 és
sokrétl szakirodalomba. Az 6sszefoglalé rendszerezni kivanja a legfébb kutatasi irdnyvonalak mentén az
elmult 15 évben - 2014-ig - megjelent gyermekszegénységgel és gyerekesélyekkel foglalkozé magyar és
nemzetkdzi publikaciokat.

A tanulmany bemutatja a gyermekszegénység, valamint a gyerekesélyek kutatdsdnak sokszinliségét,
els6sorban empirikus eredményeket részletez6 tanulmanyok tematikusan elemzésén Kkeresztil,
hangsuilyozva a magyar és nemzetkozi irodalomban megjelend hasonl6 és eltéré irdnyokat, trendeket. Az
elemzésbe bevont szakcikkek a magyarorszagi helyzet feltdrdsa mellett f6ként az eurdpai és amerikai
kutatasokra fékuszal, kevésbé foglalkozik az Afrikiban és Azsia bizonyos teriiletein megjelend
gyermekszegénység sajatossagaival. Az 0Osszefoglalé kitér az empirikus kutatdsok moédszertani és
elméleti hatterében meghtzddé hasonlésagokra és kiillonbségekre is.

A szakirodalmi 0Osszegzés része és eredménye egy haroméves szakirodalom gy(jtésnek, amely a
Gyerekszegénység Elleni Program keretein beiil a Gyerekesély-kutaté Csoport egyik feladata volt. A
szakirodalmi osszefoglalé a tematikus elemzés mellett kitér ennek a haroméves folyamatnak az

eredményeire, tapasztalataira és targyalja a felmeriil§ kihivasokat is.

1<J<%<D@$

A gyermeket és a gyermekes csalddokat érint6 szegénység és a gyerekek és csaladok kozotti
egyenl6tlenség a vildg minden pontjan jelen van, nem uj kelet(i jelenség. A huszadik és huszonegyedik
szadzadban az egyenl6tlenségeknek szamos dj dimenzidja jelent meg. Jellegében és mértékében ugyan
killonbozik a szegény és a gazdag orszdgok gyermekeit érint6 szegénység (és azok megoldasi
lehet6ségei), a szakértok egyetértenek abban, hogy a jelenség a 21. szazad egyik legkomolyabb kihivasa
(Ferge 2000; UNICEF 2014). Az OECD szamos orszdgdban a gyermekek szegénysége meghaladja a
nemzeti 4tlagot, ugyanakkor kevésbé sijtja 6ket az elsésorban Afrikira és Azsia egyes részeire jellemzd
éhezés (bar Magyarorszagon sem ismeretlen a jelenség), jarvanyok és a sziikségletek teljes mértéki

kielégitetlensége (Menchini-Redmond 2009; OECD 2014; Husz-Marozsan 2014).

Nemzetk6zi viszonylatban mas tipusi szegénység miatt a megoldasukat célzé programok és
intézkedések is eltérnek (Bradshaw-Richardson 2009; Menchini-Redmond 2009; UNICEF 2010; UNICEF
2014). Szamos szervezet és politikai célkitlizés kozéppontjaban a gyermeki jél-1ét novelése all, az

Europai Uni6 célkitlizései kozott is szerepel a gyermekszegénység radikalis csokkentése 2020-ra.
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A jelenlegi magyarorszagi helyzet megértéséhez sziikséges a rendszervaltas el6tti allapotok ismerete is.

A kés6é Kadar-kor utolsé éveiben indult az a folyamat, amely kévetkeztében a kordbban els§sorban az
id6sebb korosztalyokat sijté szegénység attevédott a legfiatalabb korosztalyokra, és ez a tendencia nem
valtozott, s6t a mai napig erésodik (Andorka 1989; TARKI 2013). A rendszervaltas olyan radikalis
valtozasokat hozott mind a gazdasag, mind a tdrsadalom szerkezetében (a tartés munkanélkiiliség vagy a
tomeges eladésodas kapcsan), amely még negyedévszazad utan is erésen érezteti hatdsat, igy valtak
Teresa Albanez UNICEF szakért6 szerint a gyermekek a rendszervaltas veszteseivé (Kovacs-Vari 2004).
A fent emlitett folyamatoknak készonhet6en az utébbi évtizedekben egyre tobben élnek deprivaciéban, a

gyermekszegénység ma fokozatosan romlé képet mutat (Ferge 2008; 2010; 2012).

A 2008-ban kezd6dd és a vartnal jobban elnyulé gazdasagi valsag mélyitett a szegénységen, tovabb nétt
a gyermekes csalddok anyagi deprivacidja, romlott a helyzet a kirekesztettség minden dimenzi6jadban, a
kormdanyzati szdndékok és intézkedések ellenére (Bass-Farkas-Marton 2010; Darvas-Farkas 2012;

Ferge 2012; Eurostat 2014).

Mara a tarsadalom legveszélyeztetettebb csoportjahoz tartoznak a gyermekek. A rendszervaltas 6ta a
csaladok gyerekvallaldsa megnoveli az elszegényedés kockazatat (Forster-Toth 1999; Gabos-Szivés
2002; 2003; 2006; TARKI 2013). A szegénység és a gyermekszegénység nem egységesen sujtja az egész
orszagot. A szegénységben vagy tarsadalmi kirekesztettségben él6k szdma 1,3-szorosa az orszdgosnak. A
szegénység és a halmozottan hatranyos helyzet tertiiletileg koncentraltan jelenik meg az orszagban, a
legelmaradottabb helyeken a szegénységi kiiszob alatt él6 gyermekek szama kétszerese az orszagos

atlagnak. A szegénységben vagy tarsadalmi kirekesztettségben é16k szdma 1,3-szorosa az orszagosnak.

Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa és rendszerezze az utébbi 15 évben végzett legfontosabb magyar
és nemzetkozi kutatasok empirikus eredményeirél beszamolé, évrél évre gyarapodd szakirodalmat. Az
irodalomgyfijtés nem csupan a gyermekszegénység anyagi aspektusaira fokuszalt, hanem szdmos olyan

tényezoOre, amely nem azonnal, hanem hosszabb tavon érinti a gyermekek életkilatasait, életesélyeit.

,%'K=FLB"FM?;ND@$' @$'<"<M%@$'M&L$%<=DBAB

Jelen tanulmdany hatteréiil szolgdlé publikaciok Osszegy(jtése és rendszerezése a Gyerekszegénység
Elleni Program keretében elkésziil6 Gyerekesély Tudastar! egy hdroméves folyamat végeredménye. A
szakirodalomgyiijtés célja volt, hogy a szegénységgel és gyerekesélyekkel foglalkoz6 szakemberek,
szociologusok, szocidlpolitikusok és a gyerekesély programok kialakitéinak és miikodtetéinek munkajat
segitse. Kordbban is jelentek meg gyermekszegénységgel foglalkoz6 szakirodalmi 6sszefoglalék (Gabos
2009), de azokban a szerz6 els6sorban a magyar és a nemzetkozi szakpolitikai megoldasokra fékuszalt,
mig jelen irodalomgytijtés a gyerekesélyekkel foglalkoz6 témak és kutatasok szélesebb spektrumat
tekinti at, feltérképezve a legmeghataroz6bb kutatasi témakat és irdnyokat.

Lhttp://gyerekesely.tk.mta.hu/uploads/files/Gyerekesely_Tudastar_2015_aprilis_tartalmas.pdf

(1
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Eppen a szélesebb fékusz és a téma szertedgazdsaga miatt a szakirodalom azonositasa és 6sszegyiijtése

mar dnmagdaban is kihivast jelentett. Az els6 1épésben feltérképezésre keriiltek a legfontosabb magyar és
angol nyelven megjelen6 szocioldgiai, szocialpolitikai és oktatassal foglalkozé folyo6iratok. A kovetkezé
1épés a beazonositott folydiratokban megjelent gyerekesélyek kiilonb6z6 aspektusaival foglalkozé cikkek

felkutatasa volt.

A legnagyobb kihivas, amellyel az irodalomgy{ijtés soran szembesiiltiink, hogy mit is tekinthetlink és
nevezhetliink gyermekszegénységnek, valamint miként definidlhatéak és ebbdl adéddéan miként
mérhetéek a gyerekesélyek. A Gyerekesély-kutaté Csoport alldspontja (az irodalomgyfjtést vezérl6é
elképzelés) szerint a gyermekek szegénysége onmagaban, mindentdl fiiggetlenil nem létezik, a
gyermekszegénység nem valaszthatd el a csalddok szegénységétdl. A gyerekesélyek pedig a csaladokhoz
kapcsolédé hatranyok miatt kialakulé egyenlétlenségek, mérhet6 és definidlhaté kiilonbségek. A
tanulmanyok igy nemcsak kozvetleniil a gyermekekkel és a mérhet6 anyagi elmaradasukkal
foglalkoznak, hanem azokkal a kontextudlis tényezékkel is, amelyek befolyasoljdk a gyerekek
életkilatasait, esélyeit, valamint az esélyegyenl6tlenség atorokitését. Az irodalomgyjtés ezen filozo6fiaja
0sszhangban van a Gyerekszegénység Elleni Program intézkedéseivel, amelyek komplexen, egyszerre
fékuszalnak a gyermekekre, a csalddra, a lakokornyezetre és a gyerekeket és csaladokat érinté

intézményi koérnyezetre is.

A harmadik lépésben a tanulmanyok elolvasasa és a tartalmi oOsszefoglalok elkészitése tortént. A
kivalasztott, elolvasott és feldolgozott cikkek egy Excel-tdblazatba keriiltek, amely tartalmazta a
megjelenés évét, a publikdciés adatokat, valamint a tanulmanyok szoveges oOsszefoglaléjat. Az
0sszegyijtott 414 cikk kvalitativ, tematikus elemzése adja jelen tanulmany gerincét. A tematikus elemzés
lehet6séget teremtett arra, hogy a szakirodalomban zajl6 tudomanyos diskurzusban azonositasra
keriiljenek a legfontosabb felmeriil6 témak és kutatasi teriiletek. A tematikus elemzés célja, hogy a
szovegekben visszatérd témakat és mintazatokat azonositson, ezzel strukturalva az adatokat (Boyatzis
1988). Braun és Clark (2006) alapjan az egyes témak mintazatot és értelmezési keretet adnak az

adathalmaznak.
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Egyetértés van a magyar és a nemzetkozi szakirodalomban abban, hogy a gyermekek szegénységének
vannak kiilonleges aspektusai, amelyek kiilonbéznek a feln6ttkorban tapasztalhaté nélkiilozéstol.
Ugyanakkor nem minden forras hangsulyozza egyértelmiien, hogy a gyermekszegénység mennyire
kezelhet6 6nallé jelenségként, vagy mennyire agyazdodik bele a csalddjuk szegénységébe, a kornyezetiik

kontextusaba.

Egyetértés van a szakirodalomban arroél, hogy a gyermekek és a csalddok joléte bar sok hasonlésagot

mutat, nem feltétleniil minden tekintetben esik egybe (Minujin et al. 2006). A gyermekek igényei
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bizonyos tekintetben sokkal komplexebbek, mint a tarsadalom tobbi tagjdnak sziikségletei.

Gyermekkorban az igények kielégitése sokkal slirget6bb, hiszen amennyiben az adott sziikségletnek egy
bizonyos id6épontban a csaldd nem tud eleget tenni, az hosszd tavd kovetkezményeket is vonhat maga
utan (CHIP-eligazitads 2003; Darvas-Tausz 2003; Minujin et al. 2006; Danis 2010; UNICEF 2010; 2014). A
gyermeki sziikségletek ugyanis nem elhalaszthatéak. A folyamatos fejlédés kovetkeztében a
gyermekeknek bizonyos idépontokban meghatarozott dolgokra van sziikségiik. Abban az esetben, ha
ezeket az adott id6szakban nem kapjadk meg, ez kés6bbi idészakokban legtébbszoér nem korrigalhaté
(UNICEF 2005).

Ellentétes alldspontok jelennek meg az irodalomban arrdél, hogy a csalddon beliili jovedelemelosztasban,
jovedelemfelhaszndlasban milyen helyzetet toltenek be a feln6ttek valamint a gyerekek. Mig egyes
szamitasok azt veszik figyelembe, hogy a gyermekek ,gyengébb tagjai” a haztartasnak, azaz az egy f6re
juté jovedelem esetében nem teljes értékii tagsaggal kell szamolni (Deaton 1997; de Neubourg 2012;
valamint OECD kalkulaciék); addig mas vizsgalatok megkdzelitései arra hivjak fel a figyelmet, hogy a
gyermekek nagyobb aranyban részesiilnek a hdaztartds jovedelmeibdl, a sziil6k a gyerekek
szlikségleteinek kielégitését el6rébb helyezik a magukéndl (Darvas-Tausz 2002; Ferge 2003; Bargain-
Donni-Kwenda 2011).

A szakirodalomban felmertil6 fontos kérdés, hogy mely indikatorokkal mérhet6 a gyerekszegénység, mi
ragadja meg legjobban a gyermekesélyeket. A szakirodalom ma egyetért abban, hogy az indikatorokat
nem szabad pusztan az anyagi jolét dimenzidira korlatozni, hanem mas aspektusokra is fékuszalni kell.

A kiilonb6zé mérési dimenzidk és indikatorok kialakuldsara és Osszehasonlitdsara koncentral Ben-
Arieh-Frones (2011), akik megallapitjdk, hogy az egyes mérések és indikatorok nem onmagukban,
hanem egymadassal 0Osszefliggésben nyujtanak koherens képet a gyerekek helyzetérél. Bradshaw-
Richardson (2008) amellett érvel, hogy a jol-1ét anyagi dimenziéjanak mérése nem mutat megfelel6en
arnyalt képet a gyermekek jél-1étével kapcsolatban, és multi-dimenzoés index fejlesztése mellett allnak ki.
Tanulmanyukban a hasznalt indikatorokat hét nagyobb csoportba osztottak: egészség, szubjektiv jol-1ét,
személyes kapcsolatok, anyagi hattér, oktatas, viselkedés és kockazatok, lakaskoriilmények és kornyezet.
Kopasz (2012) gyermeki jol-1ét mérését és indikatorainak fejlédését dsszefoglalé tanulmanya bemutatja
az egyes nagyobb szervezetek altal haszndlt f6bb indikatorokat és indikatorrendszereket. Bar vannak
atfedések az UNICEF és az OECD 4altal hasznaltak ko6zott, az UNICEF nagyobb hangsulyt fektet a

szubjektiv elemekre, mig az OECD-nél a lakdkornyezet kiemelt szerephez jut.
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Az empirikus vizsgalatokat és eredményeiket ismertet6 szakirodalom jelentds része foglalkozik azoknak

az intézkedéseknek és a programoknak a hataselemzésével, amelyek a gyerekesélyeket kivanjak névelni.

Mint ahogy a gyerekek szegénysége és az altaluk tapasztalt egyenlétlenségek nem fiiggetlenithetéek a

N
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csaladjuk helyzetétdl, igy a programok és szakpolitikai intézkedések els6dleges célcsoportjai lehetnek

mind a gyerekek, mind az &éket nevel6 csalddok. Bamfield-Brooks (2006) brit tapasztalataik alapjan
ravilagit, hogy a programok hatékonysagahoz elengedhetetlen a kdzvélemény rairanyitasa a problémara
és a programok elfogadtatasa. A szocialis intézkedések és a redisztribucié tarsadalmi elfogadottsaga uj
témaja a nemzetkozi irodalomnak, a kutatasoknak ez az irdnya még nem népszerli Magyarorszagon.
Finseraas (2012), Leon (2012), Goerres-Tepe (2012) és Blekesaune (2013) megallapitjak, hogy a
redisztribucié azok korében a legnépszeriibb, akik szamara megoldast nyujt. Ugyanakkor a kézéposztaly
az, akik leginkadbb negativ véleménnyel vannak a szocidlis kiadasokra valé koltésrdl. Jo 2011-es
tanulmanya nemcsak a szakpolitikai intézkedések megitélését vizsgalja, hanem azt is, hogy a kiilonb6z6

kultarakban miként vélekednek a szegénység kialakulasarol.

Ahogy az esélyteremtésre hozott intézkedések rendkiviil soksziniiek, ugy a veliik foglalkozé empirikus
hatastanulmanyok is rengeteg témat olelnek fel. A magyarorszagi gyerekszegénység enyhitésére
létrehozott szakpolitikdk oOsszefoglald attekintését adja Albert (2014) értékelése, amely nemcsak a
jelenleg alkalmazott politikdk erésségeit és gyengeségeit vilagitja meg, hanem javaslatokat tesz tovabbi
intézkedésekre. A magyar gyerekszegénységgel foglalkoz6 irodalom meghatarozo része foglalkozik a
Gyerekszegénység Elleni Program egyes elemeinek ismertetésével, a program hatasvizsgalataval (Bass
2006; 2007; 2012; Bass-Darvas-Ferge 2007; Ferge 2007; Ferge-Darvas 2012; Ferge-Darvas 2014). Az
elemzések egy része beszamol a program és intézkedései létrejottének koriilményeirdl, feltdrva a
sikereket és a hidnyossdgokat (Darvas-Ferge 2012). A program elinduldsa utan az els6 tanulmanyok a
Szécsényi kistérségben megval6sulé mintaprogramot ismertetik, amely pozitiv eredményeinek tiikrében
tettek javaslatot a program tovabbi kistérségekre valo kiterjesztésére (K6mives 2010). A Szécsényben
végzett felmérések aldtamasztjak a korai fejlesztések fontossagat, érvelnek a Biztos Kezdet gyerekhazak
inditasa és folyamatos finanszirozasa mellett (Bass 2006; 2007; 2012; Bass-Darvas-Ferge 2007).

A Biztos Kezdet gyerekhdzak hatterét és a program kiilféldi mintajat mutatja be magyarul Sidlovics
(2005), az elért legfébb eredményeit pedig Ferge-Darvas (2014). A nemzetkozi szintéren a Sure Start
program értékelésével foglalkozik Pemberton-Mason (2009), Hamm (2010) és Lewis (2011). A Head
Start-tal pedig Muccio et al. (2014). A tanulmanyok vizsgaljak, hogy mennyire sikeriilt bevonni mind a
gyerekeket, mind a szll6ket is a programba. Tovabbi célként fogalmazzdk meg a deprivalt és
munkanélkiili csaladok szamara az allasteremtést, hogy sikeresen elhelyezkedhessenek. Lewis jelzi, hogy
az eredeti fokusszal ellentétben a program mar nem pusztan a legraszorultabbakat célozza meg, hanem
univerzalisan kivan a gyermekek és a szll6k helyzetén javitani. A szlil6k munkaba allasanak fontossagat
hangsulyozza Harker (2006), valamint (de Graaf-Zilj-Nolan 2011) is.

A Kkifejezetten gyerekeket célzé programértékelések mellett a szakirodalom foglalkozik a csaladokban
tapasztalhaté munkanélkiiliség és a deprivaci6 osszefiiggéseivel (Lloyd 2008). A munkanélkiiliség noveli
a szegénységi kockazatot, igy Magyarorszagon is inditottak olyan programokat, amelyek a helyi és
orszagos munkanélkiiliséget csokkentik, igy pozitiv hatdssal lehetnek a gyerekesélyekre. Az ,Ut a

munkaba” program hatasainak elemzése soran Bass (2010) megallapitotta, hogy kontraszelekciés
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mechanizmus valésul meg a program soran, és a program nem hozott érdemi javuldst a munkaer6-piacra

torténd visszakeriilésben a hatranyos helyzetliek kérében.

A gyermekszegénység visszaszoritdsara iranyulé szakpolitika 0sszehasonlité vizsgalatara koncentral
Backman-Ferrarini (2010), megallapitva, hogy a csaladi transzferek csokkentik a gyerekszegénység
mértékét, ugyanakkor nem teszik le a voksukat egy univerzilis modell kialakitdsa mellett. A
magyarorszagi transzferek hatdsait vizsgalja Havasi (2005), amelyekr6él megallapitja hogy fontosak
ugyan a pillanatnyi segitség nytjtasadban, de a hosszu tavl hatdsai nem ilyen egyértelmiiek.

-K$<HH$@?<>7'<DAK>BK'>FAU"K>DCS$F>

A kisebbségek, etnikumok helyzete kiemelt témaja mind a magyar, mind a nemzetkézi szakirodalomnak.
Bar a hatranyos helyzet hattere és az esélybeli kiilonbségek eredete kiilonbozik, az a tendencia vildgosan
kirajzolédik, hogy a kisebbségek helyzete a vizsgalt tarsadalmakban egyértelmilien rosszabb, igy

keriilnek a szegénységkutatds fokuszaba.

Magyarorszagon a szegénységkutatassal foglalkoz6 empirikus vizsgalatok tilnyomé tobbsége a romakat
érint6 szegénységgel és annak kiilonb6z6 aspektusaival foglalkozik. A magyarorszagi roma csaladok és
kiilonosen a gyermekek kiemelten hatranyos helyzetére hivjak fel a tanulmanyok a figyelmet (TARKI
2013). Az empirikus vizsgalatok sora igazolja, hogy a mélyszegénységben és halmozottan deprivalt
helyzetben 1év6 csaladok kozil 1ényegesen magasabb a romdak ardnya. A tanulmanyok kitérnek azokra a
strukturalis tényezbékre, mint példaul demografiai helyzet, teriileti elhelyezkedés, munkaerd-piaci
kirekeszt6dés, amelyek hozzajarulnak a roma csaladok hatranyainak kialakuldsadhoz és fennmaradasahoz
(Babusik 2007; 2008). A gyerekesélyekkel foglalkozé kutatidsok nem csupan ezekre a materialis
dimenzidkra koncentralva is megallapitjak, hogy a roma gyerekek jelentds hatrannyal kiizdenek mind az
oktatdsban, mind egészségi allapotukat tekintve (Kurucz 2010).

Bar az utdébbi idészakban egyre tobb eredmény mutatja, hogy a szegénység és a gyermekszegénység
Magyarorszagon nem csupan a roma lakossagot érinté folyamat (TARKI 2013), a magyar szakirodalom
minden témajat athatja az etnikai dimenzié. Ladanyi (2009; 2012) hangsulyozza a romasag és a
szegénység kozotti pArhuzamvondst; szamos tanulmanyaban amellett érvel, hogy a kdézbeszédben és a
szocidlis szakma képvisel6inek beszamoldiban gyakran felfedezhet6ek atfedések a két csoport kozott. A
szerz6 az underclass elmélet tiikrében vizsgalja az egyre mélyiild szegénységet és elkiiloniilést. Barath
2007-es tanulmanya is arrél szamol be, hogy a helyi szakembereknek hidnyos a tudasa a hatranyos
helyzetrdl és a hozza kapcsolédé kirekesztésrol.

A romak megélhetési stratégiait és a szegénységgel valé megkiizdésiiket elemzi Banlaky-Kevy 2000-es
tanulmanya, amely felhivja a figyelmet a csaldd kiemelt szerepére, valamint a fekete munkak
jovedelempé6tlé hatasara. Messing—-Molnar 2008-as eredményei nem mutattak kifejezetten a romakhoz
kot6d6 megélhetési stratégiat, nem tapasztaltdk a szegénységgel valé megkiizdésnek az etnikai

dimenzio6jat. Ugyanakkor 2011-es tanulmanyukban hangsulyozzak a roma csalddoknal kiemelten fontos
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szerepet jatszé csalddi kapcsolatoknak mind a segit6, mind a gatlé hatdsait. Hasonlé eredményekre

mutat ra Offer (2012) - nem roma - deprivalt kisebbségi csalddokat vizsgalé amerikai tanulmanyaban.

A kulfoldi irodalom eltéré fékusza a vizsgalt orszagok sajatossagabdl ered. A legtobb angol nyelvi
publikacié olyan orszagokat, térségeket vizsgal, ahol sokszin{i a lakossag etnikai 6sszetétele, igy nagyobb
hangsulyt fektetnek az egyes etnikai csoportok életstilusanak, szegénységiliket meghataroz6 tényezéinek
komparativ vizsgalatara (pl. Phung 2008; Holland 2012). A kérdések els6sorban az oktatast és az otthoni
nevelési kornyezetet vizsgalé témak kapcsan meriilnek fel. A sziil6k nyelvismeretének a gyerekeikre
gyakorolt hatasaval foglalkozik részletesen Frumkin (2013). A deprivalt kisebbségeket bemutaté nyugati
irodalom kilon része foglalkozik a bevandorlékkal, a beilleszkedés hatasaival a gyerekek életére és
teljesitményére. Faist (2014) szerint a ma tapasztalhaté egyenl6tlenségek legdjabb dimenzidja a

bevandorlasnak tudhatoé be.

I$@";<>'@9$'<?,<A"#D"<A$@?<>'B%'F>DBDE$HBA

Az oktatasban val6 részvétel és a mindségi oktatdshoz valoé hozzaférés a gyerekek kés6bbi esélyeit és
életkilatasait szamottevéen befolyasoljak. Emiatt az egyik legkutatottabb téma mind Magyarorszagon,
mind a nemzetkozi szakirodalomban az oktatds és a gyerekesélyek kapcsolata. Az utébbi évtizedek
tapasztalatai azt tAmasztjak ald, hogy az oktatasi expanziéval nem tiintek el az egyes csoportokat érintd

hatranyok az oktatasi rendszerekbdl (Domagala-Ocetkiewicz 2012; Satz 2012).

Andor (2001) és Raddé (2007) részletesen elemzi azokat a magyar oktatdspolitikai intézkedéseket,
amelyek az esélyegyenléséget kivantak megteremteni. A szandékok ellenére a kutatasok azt mutatjak,
hogy az egyes iskoldk kozotti kiilonbségek megjelennek mind teriileti alapon, mind az egyes
intézményekben (Imre 2002). Azt is ismertetik (pl. Babusik 2000; 2001), hogy bar a politikai akarat
hivatalosan a szegregéalt oktatas ellen iranyul, a gyakorlatban ezen elvvel gyakran ellentétes folyamatok
valdsulnak meg (Szalai 2010). Kialakulnak roma és nem roma osztalyok vagy akar egész iskolak. Ezen
folyamatok kovetkezményeit elemzik az oktatasszociol6giai kutatasok, mint pl. Feischmidt (2013), aki a
kialakult szegregaci6 didkokra gyakorolt negativ érzelmi hatasait mutatja be. A szegregalt iskolak
intézményi feltételeinek hidnyossagaira és a tanulék romlé tanulmanyi teljesitményére hivja fel Havas és
Liské 2005-6s tanulmanya a figyelmet. A szegregaciéra és a tanulmanyi eredményekben mutatkozo6
kiilonbségekre, valamint a tdrsadalmi egyenl6tlenségek tovabbi novekedésének az Osszefliggéseire
vilagit ra Kertesi-Kézdi (2005). Az oktatasi rendszerben megjelené esélyegyenlétlenség nem magyar
jelenség. Szamos brit és amerikai tanulmany is azt igazolja, hogy az afro-amerikai, latin ajkq, illetve mas
kisebbségi csoporthoz tartoz6 gyerekek hatrannyal indulnak és hatranyokat halmoznak fel az oktatasi
rendszerekben (Anderson 2012; Cavanagh-Fomby 2012).

Egyre inkdbb a kutatisok fékuszaba kertilt a koragyermekkori fejlesztés fontossaganak hangsuilyozasa
mind Magyarorszagon, mind a nemzetkozi publikdciékban (Herczog 2008). Az utébbi évek eredményei

azt bizonyitottdk, hogy a hatranyok lekiizdésében és az életesélyek novelésében a legfontosabb, hogy a

mo
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gyermekekkel minél hamarabb a megfelelé6 szakember foglalkozzon (Danis 2010). A koragyermekkori

fejlesztéseket célzé programok értékelései azt mutatjak, hogy az elsé évek kiemelt fontossaggal birnak
(Danis et al. 2011; brit példa: Pemberton-Mason 2009; Hamm 2010; Lewis 2011). Az amerikai korai
fejlesztési intézmények rossz anyagi helyzetli csalddokra gyakorolt jétékony hatasat mutatta ki Conyers
et al. (2003), akik megallapitottak, hogy az intézményeket latogaté gyerekek az iskoldban kevesebb
problémaval kiizdottek, valamint ritkabban keriiltek specidlis nevelési intézménybe.

A kutatasok alapjan kiemelkedden fontos a sziil6k aktiv bevonasa a fejlesztésekbe, illetve a sziil6k
oktatasa. A finn koragyermekkori fejlesztéseket értékeld Alasuutari (2014) eredményei szerint a sziilék
és a gyermekek véleményének a rendszerbe torténd integralasa révén hozhatbak létre a leghatékonyabb
fejlesztési iranyok.

A bolcs6débe jaras el6nyeirdl és hatranyair6l megoszlanak a vélemények az irodalomban (Blaské 2010).
A bolcs6déknek Magyarorszagon szerepe lehetne abban, hogy a gyermekekkel otthon 1évé anyak
visszatérhessenek a munkaerdé-piacra, azonban az intézmények hatalmas kapacitashiannyal kiiszkédnek
és teriileti eloszlasukban nagy kiilonbséget mutatnak (Reszket6-Scharle-Varadi 2011). Sylva et al.
(2011) a jo bolcs6dében kapott nevelés pozitiv hatdsait, a rossz ellatdsnak pedig a negativ
kovetkezményeit emeli ki.

Az 6vodak fontos szerepet tolthetnek be a gyerekesélyek fejlédésében, hiszen ebben a korban talalkozik
a gyermekek tobbsége eldszor az intézményesitett oktatassal. Az egyes 6vodak kozotti egyenlétlenségek
azonban hozzajarulnak a kés6bbi iskolai kudarcokhoz. Az 6voda nélkiili telepiilések problematikajara
hivja fel a figyelmet Havas (2004), aki megallapitja, hogy ezeken a telepiiléseken l1ényegesen alacsonyabb
az 6vodaztatottak aranya, és jéval magasabb a kés6n kezd6k szama.

Az 6vodak gyerekszegénység-csokkentd és hatranyokat visszaszorit6é hatasaval foglalkozik Darvas-Tausz
(2005). Kiemelik, hogy az 6voda azért is fontos a szegény gyermekek fejlédésében, mert nekik gyakran
nincsenek meg otthon a sziikséges stimulal6 eszkozeik és jatékaik. Amennyiben az 6vodaban a megfeleld
intézményi és nevel6i kornyezet varja a gyerekeket, az otthon tapasztalt hidnyossagok hatasa
csokkenhet. Ezt tAmasztjak ala Haimori-Ko6ll6 (2011) eredményei is, akik megallapitjak, hogy a hatranyos
helyzetli gyerekek iskolai eredményeire kifejezetten jo hatassal van az 6vodaban eltoltott plusz év, az
évvesztesség. A hatranyos helyzetli gyerekek csoportjan belill, kiemelten a roma gyerekek
bedvodaztatasaval és az ott megjelent egyenlétlenségekkel foglalkozik Pik (2000).

Az iskolavalasztas szintén kiemelt témadaja a magyar oktatdsszociol6égiai tanulmanyoknak. A szilék
tarsadalmi helyzete meghatdroz6 a gyerekek oktatdsi rendszerben elért sikerei szempontjabdl. A
szakirodalom kiemelt kérdésként kezeli a sziil6k tarsadalmi és kulturalis t6kéjének hatasat gyermekiik
oktatasi helyzetére. Az alacsonyabb statuszu sziil6k gyermekei mar az 6vodatél kezdve hatranyosabb
helyzetben vannak (Jézsa-Hricsovinyi 2011). A sziil6k tdrsadalmi helyzete befolydsolja a korai
iskolaelhagyast, az érettségit, a diplomaszerzést, és a sikertelen palyakezdést is (Laki 2006; Kapitany
2012).

Mar az altalanos iskolakban mért eredményekben megmutatkoznak a szegény és a nem szegény,

valamint a roma és nem roma gyerekek kozotti kiilonbségek. Ezeket a kiilonbségeket a gyerekek tovabb
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viszik magukkal és halalukig befolyasolja életiiket. A magyarorszagi kutatdsok kimutatjak, hogy a

hatranyos helyzet(i, roma tanulék oktatasi helyzete és tanulmdanyi, valamint kompetenciafelmérésen
elért eredményei sokkal rosszabbak kortarsaiknal (Kertesi-Kézdi 2012; Messing-Molnar 2008). Az
iskolarendszerbe belépésnél azonnal érezhet§ a kiilonbség, hiszen a roma gyerekeket magasabb
(Babusik 2000; 2001; Er6ss-Kende 2010).

Az 6vodakhoz hasonléan az otthoni feltételek hidnya is negativan befolyasolja a hatranyos helyzet( és
roma tanulék teljesitményét Aallapitja meg Farkas (2002). Az otthoni kornyezet hatasa (pl.
nyelvhasznalat; fegyelmezés) és a sziil6k elvarasai is jelentds kiilonbséget eredményeznek a hatranyos
helyzetli és roma tanuldk iskolai és tovabbtanulasi motivaci6éjaban (Jakab 2005). Egyes irasok szerint a
szegény és roma tanulék az otthoni elvarasok alacsony szintje és a kulturalis kiillénbségek miatt kevésbé
motivaltak, igy rosszabb az iskolai elérehaladdsuk (Gordos 2000; Fejes 2005). Szalai (2013) a koran
kapott rossz osztalyzatoknak a motivaciora gyakorolt negativ hatasat emeli ki.

Foldes (2005) arra hivja fel a figyelmet, hogy az otthoni kérnyezetbdl adédé kiilonbségeket az oktatasi
rendszer gyakran nem tudja kezelni. Ahogy Kende (2002; 2013) tanulmanya ravilagit, az integralt
oktatas filozoéfidja gyakran a pedagdgusok felkésziiletlensége és elbitéletessége miatt nem valdésul meg.
Eredményei szerint a pedagégusok egy része kiilonbséget tesz a ,normal és a ciganygyerek kozott” és
hatékonyabbnak tartand a szegregalt oktatast. A szegregalt oktatasnal a tanar-didk viszonyt vizsgalta
Messing 2013-as tanulmanya is, valamint az amerikai altaldnos iskolasokat kutat6é Gerstl-Pepin (2006).
A kisebbségi tanulok korében megallapitja, hogy a pedagégusokkal dpolt jé viszony pozitivan hat a
gyerekek tanulmanyi eredményeire. A sziil6k és a pedagégusok harmonikus egyiittmi{ikodésének
fontossagat hangsulyozza Boreczky (2000), aki kifejti, hogy a kultira-azonos pedagégia
megvaldsulasaval érhetd el legjobban az altalanos iskolas gyerekek kognitiv és emocionalis fejlédése.
Kertesi és Kézdi 2010-es tanulmanya részletesen bemutatja a roma és nem roma tanulék koézépiskolai
teljesitményében mért killonbségeket. Eredményeik szerint l1ényegesen kevesebb roma fiatal jar nappali
tagozatos iskolaba, valamint a tovabbtanuldst el6rejelzé 12. évfolyamra. A roma fiatalok koérében
magasabb a lemorzsol6dok aranya. A kisebbséghez tartoz6 gyerekek féiskolai, egyetemi tovabbtanulasa
is kevésbé jellemz8. Magyarorszagon a roma fiatalok alacsonyabb tovabbtanuldsaval foglalkozik Farkas
(2002), Fejes (2005) és Hermann-Varga (2012).

A sziil6k kulturdlis t6kéjének szerepét hangsulyozza Baroody és Diamond (2012), akik az otthoni
nevelési kornyezet, az otthoni olvasas szerepét vizsgaljdk a gyerekek iskolai teljesitménye kapcsan.
Megallapitjak, hogy a rosszabb anyagi koriilmények ko6zott felnové és alacsonyabb kulturalis hattérrel
rendelkezd gyerekek esetében gyakrabban alakul ki, hogy nem megfelel6en olvasnak, ami negativan
befolyasolja iskolai teljesitményiiket. Hasonl6 eredményeket mutat Bodovski-Young (2011), valamint
Jaeger (2011; 2012), akik a kiilénb6z6 hattérrel rendelkez6 gyerekek iskoldban tanusitott viselkedését és
a tanulashoz valé hozzaallast vizsgaltak. Bullock et al. (2010) azt vizsgalja, hogy a szegény gyerekek
iskolan kiviili tevékenységekben kevésbé tudnak részt venni, tovabbi hatranyokat szenvedve

kortarsaikhoz képest.
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A tobb generacion keresztil felhalmozott kulturdlis téke szerepét vizsgalja az iskolai elérehaladasban

Roksa-Potter (2011), akik megallapitjak, hogy elavult csak a sziil6k kulturalis t6kéjére koncentralni,
hiszen a kordbbi generaciék befolyasoljak a gyermekneveléshez és az iskolaztatdshoz valé hozzaallast. A
nagysziil6k szerepével Dunifon (2012) foglalkozik, kiemelve, hogy bar elméletben a nagysziil6kkel apolt
j6 kapcsolatnak pozitiv hatdssal kellene lennie a fejlédésre, ez az amerikai nagymintas kutatdsuk sordn
nem igazol6dott. Ugyanakkor Farrugia et al. (2013) 0j-zélandi, valamint Gayman et al. (2010) amerikai
kvalitativ vizsgalataban ennek ellenkez6je igazolédott, hiszen ott a nem sziil6i felnéttek kiemelten jé

hatdassal voltak a gyerekek fejl6désére, a tdrsadalmi bizalom erdsitésére.

1B>&>S=A;<%<D

A magyarorszagi mélyszegénységben él6, els6sorban roma csaladokat érint6 szegénység megértésében
kiilon szerepe van a szegregatumokat vizsgal6 irodalmaknak. Boros (2011) a Sellyei kistérség szegregalt
telepiiléseit bemutatva, a hatranyokat a magas munkanélkiiliségre, a masodik gazdasag, valamint a helyi
elit hidnyara vezeti vissza. A felmérések pl. Bényi-K&6szegi (2006), Domokos (2010), vagy Domokos-
Herczeg (2010) kimutatjadk, hogy a szegregatumokban él§ csaladok minden mutat6 tekintetében az
orszagos atlag alatt élnek, a legnagyobb eltérés az lakaskoriilmények és az iskolai adatok
vonatkozasaban vannak. A szegregatumokban felmeriil6 kozegészségiigyi problémakrol (él6skoddk,
szemét elhelyezésének hianya), valamint a vizellatassal kapcsolatos hidnyokrdl mutat be eredményeket
Bényi 2003-as tanulmanya. A szegregalt terilileteken el6fordulé erészakra Boros (2011) hivja fel a
figyelmet. A szegény kornyezet és a lakoénegyed nem csak a szegregatumoknal fontos, hanem alapvetéen
meghatarozza a gyerekek és fiatalok élményeit, ahogy ezt Estrada-Martinez et al. (2013) amerikai

lakénegyedeket vizsgal6 kutatasa is kimutatja.

A szegény csalddok lakékorilményei a szegregdtumokon kiviil is jelent6sen elmaradnak az orszagos
atlagtol, lényegesen magasabb a nem megfelels, szubsztandard lakisok aranya (Havasi 2002; TARKI
2013). A lakhatasi szegénység egyes elemeit részletezi Készeghy (2012), aki megallapitja, hogy a szegény
romak élnek a legrosszabb mindségili lakdsokban. A hatranyos helyzet{i csalddoknal joval magasabb az
energiaszegénységben €16 csaladok szama, a szegény csalddok atlagosan a jovedelmiik kozel 30%-at
koltik energiakoltségekre és magasabb koriikben azon haztartasok aranya, ahol volt mar kikapcsolva

tartozas miatt az energiaszolgaltatas (Fellegi-Fiilop 2012).
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Az utébbi években egyre tobb tanulmany foglalkozik a szegénységben és/vagy deprivaciéban él6k
egészségi allapotaval. A témaval foglalkoz6é brit kutatasokat Alderson (2011) foglalja 6ssze, mig

szélesebb nemzetkozi 6sszehasonlitasra Beckfield et al. (2013) vallalkozik. A megjelent tanulmanyok
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foglalkoznak az ellatasbeli egyenl6tlenségekkel, a szegények altal elért egészségligyi szolgdaltatasok

rosszabb mindségével, illetve az ebbdl fakadé egészségiigyi kockazatokkal és hatranyokkal.

A magyar viszonyokat részletesen targyalja Babusik 2004-ben megjelent tanulmdanya, amely elemzi a
betegek hozzaféréseinek teriileti egyenl6tlenségeit, valamint a haziorvosok attitlidjeit az eltér6 statuszu
betegek irant. F6bb megallapitasa, hogy a teriileti egyenl6tlenségek mind ellatdsban, mind egészségligyi
kockazatot tekintve fokozottak az olyan térségekben, ahol magas a roma lakossdg aranya. Hasonl6
kovetkeztetéseket von le Fonai et al. (2007) és Forray (2009), aki arra hivja fel a figyelmet, hogy a roma
nék és férfiak atlagos élettartalma tiz évvel az orszagos atlag alatt van, amely a rossz szocidlis helyzetnek
koszonhet6. A teriileti egyenl6tlenségek mellett a vizsgalt cikkek fontos témaja a szegénységnek, a
deprivacionak a hatasa a gyerekek és feln6ttek fizikai és szellemi fejlédésére.

Neményi (2005) vizsgalta a hét évnél fiatalabb roma gyerekek egészségi allapotat és egészségi kilatasait,
amelyek a szocidlis és anyagi helyzetiiknél fogva rosszabb képet mutatott az atlagnal. A szegénységben és
deprivacioban felnétt gyerekek egészsége egész életiik soran gyengébb lesz nem szegény kortarsaiknal
(Spencer 2010; Pavelko-Caputo 2013). A gyerekek egészségére kdzvetlen mdédon édesanyjuk egészsége
is hatassal van, igy a szegénységgel foglalkoz6 kutatasok a deprivacidéban él6 terhes anyakat is vizsgaljak
(Neményi 2005). A méhen beliili fejlédés mellett a tanulmanyok kitérnek az alacsony sullyal sziiletés
hatranyaira is, Black-Devereux-Salvanes (2005) norvég gyerekeket vizsgalé tanulmanya, valamint
Conley-Bennett (2001) kutatasai arra vilagitanak ra, hogy az alacsony sullyal sziiletett gyerekeknek
rosszabbak az életkilatasai BMI, 1Q, iskolai teljesitmény és munkaerd-piaci pozicio tekintetében is. A
gyerekek fiatalkori kognitiv és nem-kognitiv képességei egyardnt hatdssal vannak késébbi életiikre.
Suranyi (2008) megallapitja, hogy a gyermekkorban tapasztalt jobb nem-kognitiv fejlédés pozitiv
hatdssal van a feln6ttkori munkaeré-piaci elhelyezkedésre.

A fiatalok agyi fejlédésének - a szegénység és a deprivalt kornyezet hatasara kialakult - toxikus stressz
oldalarol valé vizsgdlata egy j, de folyamatosan béviilé kutatasi témdaja a nemzetkozi szakirodalomnak.
Az Amerikai Gyerekorvosok Szovetsége 4altal végzett kutatdsok (2012) kimutattdk, hogy a
gyermekkorban tapasztalt stressz befolydsolja a gyerekek egész életutjat, sokkal rosszabb egészségi
allapota lesz a szegénységben felndvé gyerekeknek (Sonkoff-Garner 2012).

A fizikai egészség mellett a kutatdsok egy irdnya a szegénység pszicholdgiai kovetkezményeivel is
foglalkozik. A deprivalt helyzet fokozott stresszel jar, amelynek egészségkarosité hatasarol szamolnak be
a kutatasok (Kozma 2003). A szegénységgel jaro stigmatizacié negativ hatasait vizsgalja Chase-Walker
(2013) megallapitva, hogy Nagy-Britannidban egyre erfsebb a szegényeket és nem szegényeket

elvalaszto ,mi” és ,6k” narrativa.
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A Gyerekesély-kutaté Csoport szakirodalmi gytijtéssel és jelen tanulmannyal kivanja felhivni a
gyerekszegénység és esélyegyenlétlenségek problémadjara a figyelmet, valamint dsszefoglalni a tertilet

irdnt érdekl6d6k szdmara a kutatdsokban fellelhet6 iranyokat és trendeket.

Az elmult tizenot év szakirodalmdnak tandsaga szerint a gyerekszegénység és a gyerekesélyekben
jelentkez6 egyenl6tlenségek mai napig nem megoldott problémdk. Az orszagos és a nemzetkozi
programok ellenére az egyenlétlenségek sok esetben novekedést mutatnak. A probléma sulyossagat és
sokszinliségét egyarant alatamasztjak a feldolgozott irodalmak.

A szertedgaz6 szakirodalomban hat nagyobb témakor keriilt azonositasra és részletes elemzésre. A
magyar és a nemzetkozi szakirodalombol egyértelmiien latszik, hogy a joéléti tarsadalmak korében a
gyerekesélyek kapcsan els6sorban a kisebbségek helyzete, az oktatas, az egészség és a tarsadalmi statusz
tovabborokitése a leghangsulyosabb témak. A magyar szakirodalom nagy része a romakat érintd
esélyegyenl6tlenségek kérdéskorét vizsgalja. Minden témakor esetében megjelenik az etnikai dimenzi6, a
roma és a nem roma lakossag helyzetének 6sszehasonlitasa. Az angol nyelv{i szakirodalom ehhez képest
a kisebbségek szélesebb korét vonja bele az elemzésbe. A tanulmanyok kiilén csoportja 6sszpontosit a
bevandorlé csalddok korében tapasztalt deprivaciéra és a tarsadalmi beilleszkedés kérdéseire. A
nemzetkozi tanulmanyok jelentds része foglalkozik a sziil6k és még tavolabbi generacidk kulturalis és
tarsadalmi t6kéjének atorokitésével. A szocialis kiadasok tarsadalmi megitélésének kutatasa egyeldre

még gyakorlatilag hianyzik a magyar szociolégiai és szocialpolitikai kutatasokbdl.
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X)2&L$%<=DBAK'M<?0<?;%@%$<>'B'>K$BAESERR"<DU<"M@=@ $=#"

VASTAGH ZOLTAN

> K$D@=$@7K'$%G>$@?"<DU<"M@=@3$>FAQ<TQK&OB

"#$%&"($)$*H#SH +,-./  -I"#'$% &'()(*(+,-'%.)/&)01203% ),+456(67% #$% -(&895)93'/+022% 8(-4{(FH)!
"#3%&#%'()*+, -.B-2014 !"#$%&'() *#+*,,) -./J01 {"#$ %"&'()(#S "*+#,")-./0/.1$ %23 !I" #3%&"()*+,"
"#$%&B&' ()'#"$%&' ) (N"#$%&'()*+',-./0%1Ja a kistérségekben é16 gyermekes csaladok életkoriilményeit.

"#3%3&'()*+&()(,(&# $# ,-.&+/.+0(,#1(02'#"$%&'()(*+,-. -5.2.3!,Integralt térségi programok a gyerekek
"#$"%&' ()%*+#,-&.'[+0."*#-"1&112-W'#$%&'&($) *$%!$#$+&', *-.%/.+01*2$($ 1 &3$!* PR $% &% '&(!) " ($#)!%
bevont felsGoktatdsi intézmények hallgatéi és oktatdiz!" #' $%&'()&(*+,-" (/" *0,)1,$,&" 2&#.345%"
reprezentat!lv mintajan. A program ideje alatt ! !"#$96&"#!"#3%&'()*+,-(+ 1"#$%& "&"#$%&HAW"# $Y0&H

felvételre, m!g a harmadik!!"#"$% 2 kistérségben !"# "#$%ives felvételre keriilt sor.

I"#$%&ves felvételek szakmai hatterét!!"#$%&#%'()!*!+,-./*,-'012#3/.1.456"7,0.#819(959): +1 -kutato
csoportja! biztositotta; a csoport végezte !" #$%&!'()*+&(*&,"1"# 1$1%&'# ())(*+,"-.-%# -.# # '[)0*1))2#
"#$%&"#" ()#*+,-./0,1*020&3*"45" H!I"1#$%$!&"() &*+,$#-$'.#/001"01"2-"1303!4

" #S%EH ()F+,%)-""#*&" *)#/0)*(*#" 123" 3$4" 56(7" #*(tségével felmérhessiik és bemutathassuk a

I yerekesély ! rogramban résztvevd Kistérségek !"#$%#&#'()*+,-.*/0*&( 1+#2&3%$4+%10"#/2( 1'( +#!15677(
"#3%&'()*+, )%%-*.-+, /#01, 2, 1"#0"2', *#.($$), 3(4)52)$26, 2, .(%*#4(5#7, 61#'#6, 78.-*&5&/-4, &5, 2,
"#3$%&' (%) $*"#+# Isziikséges alapkoveket lefektessiik. A Kistérségi adatallomanyok 6sszekapcsolasaval
"#3%& H#HHBY"&'#'&!" () *+ # &-&*.+/),0# (1% 12#,1! itségével az orszag legelmaradottabb térségeiben
"H#P%&'()1*+,$*+-"1%($'(-).-/-/$1*$0*&"123&4/$!"- ,54*+6%(&4,$.1"(-77-%$!*$0!"+6,,&%$4*$"-8-,$-"-.-+%49

Az adatfelvétel és adatallomany egyediilallé abbol a szempontbo!"#$%& #() (*+#,-#%.+-/1&0,(#12&#3&'#%"",(#
"#$%&"%( %")*+,%-.#( /0-"- #1( "+2&ben a vidéki szegénység, illetve Kifejezetten! !" #$%&'()"*+,-1.."
térségekben él6 gyermekek allndnak a fékuszban, ezért a sziikségletfelmérés olyan sériilékeny
csoportokrél szolgaltat tobbletinformdaci6kat, amelyeket mas adatgydjtések kevésbé érnek el. A
"#$1%&'()*('+%)(,($- (- .- 1./0)1!10&.- 21"™0!(& it a gyermekkel kapcsolatos kutatisok moédszertani

elmélyitéséhez és a hatranyos helyzetii térségek szocidlis problémainak mélyebb megértéséh!"#

2 Az adatfelvétel részleteit és a kutatétaborokban résztvevo felsoktatasi intézményeket lasd a Mellékletben.

3 Az els6 korben bevont 6t Kistérségben 2011-ben késziilt az elsé felmérés, a korabbi MTA Gyermekszegénység
Elleni Programiroda munkatarsainak szakmai-moédszertani tAmogatasaval. Ennek az adatfelvételnek a kérdéivei
szolgaltak alapul a késébbi felvételeknél is, azonban a kérdések korét 1ényegesen bovitettiik. Az els6 6t felmérés
eredményei a gyerekesely.tk.mta.hu honlapon elérhetdk.
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1. dbra"" programban résztvevé 23 LHH kistérség
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Az adatfelvétel soran a mintaba keriilt csaladok korében elsé6ként egy haztartasi kérdéi! et toltottiink ki!"

Ebben el6szor a haztartds szerkezetére kérdeztiink ra. Minden hdaztartastagrol felvettilk az alap
"#$%&'(1)*+,-. &/0*1%2/3,4*.+."/&1,5.16/,*$%',5.17*$6+!.8103/,,7101,5.0+32+7'0!. +*,18!, " M'H$%&' () *+,
"#$%&%%'()* +* $&,-.-/01* ,1234("4)56/7* 2-18/"-)9-37* %:04!+%:24)943* ,+/6* 9433:;85825</7* +* 9:3%+5%
anyagi lehetGségirdl, a lakas allap!"#$%&'

I"H$Y&S' () *+,+-.$/) 0) 12'%03%2-.0/) +*() 45/6$/)0-1"# $Y6& # HSHYSE (%) *+( Yo, SBHS "HHYE&'S (") *$+,,"&S
IHBI&! () -+ + I"HSY& Y S(FUHE" I"HSI%&! () ($* $+('VoR IHSUSE™ () Yo*"&"+"+( "%$#,#$%-( ./)011.8&)'(
I"HSHY&'()*+,)-JH)*.1)0 11" HEY&' (&)*" +00','-.1&O" I" HBY&Y6'(%")" *+9bI"H$E% &'1'()"&S*"+% ,-./0./12"&% "3%

I"HS I HS% &)+, %-"./"012.3"&%" 4% "% 5'(&)66% 14'/7($%!2(6,%"89% "% #$'.'8'8%#28024:1:7.6%'(1)12.3"
I"H S

I" #$06&11" #$%&YH#akor a korabbi helyzetfelmérés kérds!I"#$ #96&' (HI6H##)&S$ &"(*+,-.'$ /,/0(/&1$Y21$%
IHSOHI"& I ()* & e (*-.J0S  NMTIHS%& () 14+, %-1" SO/ 1$%' 2/3' /45/6' %*T8*6/%/!' 19" 4-1+-01#$%3' 6'-0'
I"HSUO&IH ()(H1+,18'-(/'-O#SI12  1"HS%&' (%6 (+$II"HS% $&"&'&" (%)*+&, &-.&/% 0" [H1#" %! I"H$ % &' (1&)*

1" HS06& ()*+,-.&.10123.454#+8&6+5"7)'8+)6.-96:; 1l I"#$%

I"HB008. " (SEHY6)¥)Y0)+,- #1%0/ 1) 1#) (2HYMISETHYE (J++,* -1"H$Y" &' ($"H61) Y61 &1* HHHS V&' () *+ U6l " HSYoHE,
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I"#$Y606S #&!' ()*+ #)1-. #&I01/)2+*&&3A82BH#BYL&" ("HSY& ( "HSYHI&' ()*H#(Yo+ ., [+'1&+%0&" 121" #$% &

I"HBY004" H S8 () (*("H -+, +-+./0* 1#2#3415)16 I""#$1%& () ($*$+(' V- 1 #SY S BHSVBHSV& (HY6" Yo&) *+" -."
I"I#$%6%61&' (1) +-1"HS% " #S%& (&)*+,-.&/.0%1.2, D"H#IS%E () +,

Il[f

I"H#$%68& (8B)*" +, (- " HSY8& (FHSYR H&() " +1 I"#"I$ 11" SUOR HH"#Y &S H#(&) (H($*+,%)"™)-&.,/012()*+
I"HS068( -1"HS" % &'+, Yol"HSHU&H' () *+,)) -./-01) *234.15-617) 8T H'H%) ".%0) HWUBI%E&' ()*(%+
I"HBO6& (Vo) HSY6& VoI ) FI"H'+&. ), &l#t-(Yo+ J0123., 20 11" # $YoH &Y6&: (8Y6H )$*+# (,%%-.1/1"# *&(&01"12&:34# $56$2
I"H$%&S$™() $&) *+%",$&+) "-/0/1283(4) "$&W&S+) 2--/53,4) "1, 2-+&4) $0%"-.+) 2-UFHH6&'()&*
I"HE%$8I" () + %(8)$,$-/+ 0)+ 1"-/%/2$/+ &O)'HO%3-*+ 4)$-(,/+ 0)+ &'2"5/+ 2H1IHPHABDE!( )"1$(
I"HSI061&&HS() *) $+1,-1) #,%/ 1" #S%&™ ()*%)+$($,"-.101/2.,," 1$™ " 3$*1$($(" $')+2+)'&" 400/#.,4*/5"
I"HSHYORIG HS HU& (&), &- - + ¥&( &)IOLIZUHS'%E& H(FHHE& ", IH0$'%E&  #H(OFL.&NES%
IHE06"& ($)" 4" - - 1.&IOL(- $(- .- 211$%- 31A3&*- 11+)"*- Y%5+607S&"*+" - #.0.7*&!- .- (8609%&"%%- .- )"+7"%-
I"HSHYOE! (A4, ¥)* J01('&"10$'("2+288*3./0($Q " HSY & (%) %o+ #$1),"-1./,)0

, JK%$?E"BDK'MKADB

" 1 1"H$9%& () *("HSHY& " ()FH)& HY%& " ())& )-.. I"HS Yo RUIHS Y& SHIHSY& S()"* ()+,-,..%)* %) UBNIHS$Y $&
LHHS 068! (11" $Y8I6'VoH (M4 SU&I"H SUKEN" | I'HHS 11 11 1" # 1"HS%&'S(H&(* +'(* *-./(,0-1+"* +23*
IHSOHE () *(+1,) -".%H1) -(I0#,'110'.,2) I" #$%&'()*)&" ($'+( U"HSY&'()I*+,) 1'H# 1$Y6& () *(++,) 4 -Yo** +#
"SI0 (VHSY0&" (") *"+ ., %/01/2" 34" I"HSUHEH ()*+,-$,* . &(/O#,&1$20%/3"#4,(54#6.0"+.07-8

¥ IHS&I&S(")FHE,)-," */(&0'(01/*2%345&B5%6& ()*+, & NI HS" #Y6& %" ("' Y& Yo)* &+, WL HE" V& Yo" ("

I $YH&." ()
¥ IHS%&IES(") I+ (MHSI&! ( I"HS%&  &()*+"%, (-".96/0-%'(-"1
¥ HS0&IES()IF /010202 (%$1!"3 I"HEI6&! ($%0)*+ N HEI6& (YoH$)*+), -

I"HS%BE V()" 5+ -00. ) H-WH " SUHEN"# N"HSY06"8Y6' () +,-.-)10+-H"HSUE& ()*+ N"HSVI&' ()" *$+&IHS I
I"IHSY0& () *+,-.-$) IO&'L 11"HIS01T" #$Y%" & ()%*+" )-." &" [%0'/*/1/2" 3/-, &*45)')**" 1'/36)2*)7" &%&6842"
I"HB06& ()F)+ (- /(01 -11"H$%& '()*+,-(%o+& +,-+)./& +#0.-1& %213$)& 2& '()14528& 62.7& 5+%+89LEBHE.ES.
I"HSUV6HE! (B)* +,-.%1,0/1) 2#0.-* 3"34#S3BI* (1)) 2580($/6* (2)/,0/2#"* #)"3/7* ,8,/119* $)&O0/* ,* O #$%&"$("
IHSOHE™ () FHYHE) - (L(HAN" HS%%&" ()" *+,-./0.0.," 11121)2" (32245" 101+607" )0032(3" !" 5),2'8,'9)"
15968 Y6(%$)*+,06&+-.+/)01)102.%, 9%& %) *%//3$4

" HEU&HE()" *+,+-. 81" 0" [+ &—-+1-I"H%&Y ()& + (,((#--$+ (+ IHUES(*0'L"+ '2$234$5%2/21+ 6"2)2/*0&T+
IHSUHS %68 ()" S H"+'S -, IMIHSY68 %0'& (& )*+,-+%+.& J011(,10."%& Y1134 | "##$%68 ()*( +,-%, J4'# $#
I"HS%&S" ()%S$* Yort* Hi- HSUI"H# & () +&+, I"# $U&'()'%"# *(1+,)-%6%./# 01121 1" | 'H$%&IH' (#' )%"Voi*
I"H$%606" 1" #S%&Y () &HN"H"$% & ("()*+,-./' #(0-12$"-3(8, YotI L& " HIS%&"" 1" ()*+ & HSYH SR " HSH Y& & (()

4 Mint ismeretes, a 2011. évi népszamlalas (is) nagy valdszinliséggel alulbecsli a roma népesség aranyat. A
telepiilések etnikai arany szerinti csoportositasat ezért el6zetesen egyeztettiik a kistérségi programban dolgozd
munkatarsakkal. Azoknal a telepiiléseknél, ahol a helyi szakemberek szerint a népszamlalas adataihoz képest
lényegesen nagyobb a roma népesség aranya, a csoportba sorolast ennek megfeleléen mddositottuk. Az atsorolas
azonban csak néhany telepiilést érintett.
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"4 $96$& ()*+&()(# ,-.&+.+0(1,+1&# 213))4$1# &2/&+18&(,# 5678# 39/-)-.$# + # 567:# ;3<=.$# 2"288&># 1# 9716
I"HSA"H BI%E& (&) *# +,--$1./# DIHS V&IRI"HSHISE (& H#EYE&'($)&*$%" *+ -"I"HI$% &I'()'*$!+!,%
I"HSUBE' )+ )+ -'&S&.()F | "H"SY& ("HS %8 ()**+,-8,* U"HSY& 1(*I'+(,& -./%!1& %6& ./+1%& -0-.#*".%&
I"HS96&8&™ ()*+*, (JO*&-1"106 (*B #$Y& ) *(&+$,-' /$0L12 /S " HSYS&'S(H)*+8H%,-$.$Y#/#- -0.1$20%3#4,5$2
I"HHSYSE ()* +* ) I1"HS0& 'Ub(& Y™ H $Y6& () Uor+(,# 1" 11"HS %& ()$ *+,-5 .))$)012+$ 344 1" I" #$%&'(1)"
IHSOHIHS Gb&H (H'H))%+S --$ ,$ J#,0#/12%2)$ 3"(*(&$ 4"5.&617(/1&$ ,0/)8$ 91,%% I“#$%&

I"H$%! I"#SI%6& (#) *1) +,-.1%/) 01%#*+$&' (#) 23834() 5% 16" #BI" #B6& IHS%&" (") *$++,-&"/* | 1"H# $%6%$&H
IS8 (Yo&)*+,,)*],-* H0*122 N"HSY&HY'()*&+*I*#( #-./01-"$(&*2&HSI&H ()*+$, IB1#$%&()

,%'BLBDF>'OHIE$B'@$'KMTCDE"E$B'

Az adatok javitasa kisebb részben a nyilvanvalé elirasokat, logikai hibakat, nagyobbrészt pedig a
haztartasi jovedelmet érintette. Az egyes kérdbéiven szereplé jovedelmi tételek Osszesitése utan az
adatbazisban szerepld 6.122 haztartas koziil 332-nek (5,4%) egyaltalan nem volt értékelhetd jovedelmi
adata. Ezeknél a hdaztartdsokndl jovedelemimputdciét hajtottunk végre. Mivel adatbazisunkban a
mintabdl kovetkez6en amugy is magas aranyban vannak a hatranyos helyzetl szegény haztartasok, igy
az imputdlas f6 szempontja az volt, hogy minél inkdbb csdkkentsiik azoknak a csalddoknak a szadmat,

amelyek csak a jovedelmek elfelejtése miatt kertiilnének a jovedelmi szegények kozé.

Az imputalast olyan mdédon vittiik véghez, hogy az egyes - haztartasi szinten kérdezett - jovedelmi
tételeket a haztartastagok gazdasagi aktivitasaval vetettilk ossze és igy jeloltik ki azokat a
jovedelemfajtdkat, amelyekkel az egyes haztartdsok nagy val6szinliséggel rendelkeztek, de az adott
tételnél nem vallottak be jovedelmet. Az igy imputdlasra kijelolt tételek:
¥ kozfoglalkoztatasbél szadrmazé jovedelem (a kozfoglalkoztatasb6l szarmazé jovedelem egy
hénapra es6 mintabeli atlaga szorozva a hdaztartds tagjainak kozfoglalkoztatdsban toltott
hénapjaival)
¥ nyugdijak (sajat jogu és hozzatartozéi is) (a nyugellatasbol szarmazé jovedelem egy honapra esé
mintabeli 4tlaga szorozva a haztartas tagjainak nyugdijban toéltétt hénapjaival)
¥ Gyes, Gyed, terhességi gyermekagyi segély (egyiitt kezeltilk, mivel nem volt megbizhaté
informdaciénk korabbi munkaviszonyrél és jovedelemrodl; a Gyes torvényben meghatarozott
legkisebb 6sszege szorozva a harom évnél fiatalabb gyermekek szamaval)
¥ csalddi pétlék (a csaladi pétlék torvényben meghatarozott legkisebb 0Osszege szorozva a
haztartasban é16 csaladi potlékra jogosult gyermekekre juté hénapok szamaval)

¥ segélyek (a segélybdl szarmazo jovedelem egy hénapra esé mintabeli atlaga szorozva a haztartas

|
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tagjainak valamilyen fajta segélyen toltott hénapjainak szamaval)
Az ilyen médon, egy évre szamitott atlagos értékeket elosztottuk az év hénapjainak szamaval, majd a
tobbi valtozatlanul hagyott jovedelmi tétellel egylitt egyetlen segéd-valtozéban Osszegeztiik.
Amennyiben az igy képzett havi jovedelem magasabbnak bizonyult a haztartasok altal bevallott
jovedelemnél, gy azt ezzel helyettesitettiik. Ezzel az eljarassal végs6 soron a minta 40,7%-anal (2 491

haztartasnal) kertlt sor kisebb-nagyobb korrekciora.

2. dbra: A sziikségletfelmérés jévedelmi adatainak eloszldsa imputdlds el6tt és utdn

Mean = 156426 49 800 Mean = 174622,83
Std. Dev. =107184 91 Std. Dev.=110129 425
N=6122 N=6122
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Az imputalas eredményeként igy 6sszesen 843 gyermek (a személyi minta 6,7%-a) Kkeriilt ki a jévedelmi

szegények kategdriajabdl és keriilt a nem szegények kozé.
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1. tdbldzat: A havi hdztartdsi jévedelem eredeti és imputdlt értéke

Imputalt havi Eredeti havi
haztartasi jovedelem  haztartasi jovedelem
Ervényes 6122 6122
N Hianyzé 0 0
Atlag 174 622,8 156 426,5
Median 155 020,0 140 000,0
Médusz 200 000,0 0,0
Széras 110129,4 107184,9
Ertékosszeg 1069 040 967,9 957 642 972,6

2. tdblazat: A szegény gyermekek szdma a mintdban jévedelem imputdlds el6tt és utdn

Imputalt )
Eredeti Osszesen
Szegény Nem szegény
Szegény 7 605 843 8448
Nem szegény 0 4150 4150
V$$%<S<A Z'\ A 9X1 a'

W#HHH">@T%<DD'JE"DF%&>

Az elemzések egységesitésére és mas adatokbdl - els§sorban az EU-SILC-béI - szarmaz6 informéaciékkal
val6 6sszehasonlithatdsagra vald torekvés érdekében tobb olyan valtozot képeztiink, amely végigkiséri a
kovetkezd elemzéseket. Ezek koziil kiemelkednek a szegénység és tarsadalmi kirekeszt6dés nemzetkozi
0sszehasonlitasara szolgalé indikatorok, amelyek koziil a relativ jovedelmi szegénységre, az anyagi
deprivaciora, illetve a haztartasok munkaintenzitdsara vonatkoz6 valtozdkat az Eurostat illetve a KSH
meghatarozasaihoz igazodva képeztiik. Ennek megfelel6en:

Relativ jovedelmi szegénynek tekintettiik azokat a haztartdsokat - és az ezekben él6 személyeket -,
amelyek OECD2 fogyasztasi egységgel korrigalt nett6 haztartasi jovedelme az orszdgos median érték
60%-a alatt maradt.

Nagyon alacsony munkaintenzitdsd hdaztartdsnak tekintettiik azokat a haztartdsokat, amelyekben a
munkaképes korud (18 és 59 év kozotti) feln6ttek az el6z6 évben lehetséges (potencialisan rendelkezésre
all6) munkaidejiik kevesebb, mint 20%-at toltotték munkaval.

Sulyos anyagi deprivacioval szembesiilé haztartasnak tekintettiik azokat a haztartasokat, amelyeket az
alabbi kilenc kérdéskorbdl legaldbb négy jellemzett:

1) hiteltorlesztéssel vagy lakasuk reszikoltségeivel kapcsolatos fizetési hatralékuk van

2) lakasukat nem képesek megfelel6en fliteni

*#1
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!
!
3) varatlan kiadasokat nem képesek fedezni

4) nem tudnak legalabb kétnaponta hust, halat, vagy ezzel egyenértékli tapanyagot fogyasztani
5) nem engedhetnek meg maguknak évente legalabb egy hét lidiilést

6) anyagi okbdl nem rendelkeznek személygépkocsival

7) anyagi okbdl nem rendelkeznek moségéppel

8) anyagi okb6l nem rendelkeznek szines televizidval

9) anyagi okb6l nem rendelkeznek telefonnal

A fentiek mellett valtozot képeztiink az etnikai hovatartozasra vonatkozdan is. A sziikségletfelmérés
haztartasi kérd6ivében harom olyan kérdés szerepelt, amely a gyermekeket nevel6 csaldd etnikai
hovatartozasara vonatkoz6 informacidkat tartalmazott. Ezek koziil kett6 a sziil6 onbesorolas szerinti
etnikai hovatartozasara vonatkozott, egy pedig arra, hogy a csalddban él-e 6nmagat romanak/ciganynak
vall6 ember. Ezen kérdésekre adott valaszok alapjan: roma/cigany etnikumu csalddban él6 gyereknek
tekintettiik (a) azokat, akiknek a valaszad6 sziiléje sajat bevalldsa szerint (els6dlegesen vagy
masodlagosan) roma/cigany etnikumhoz (is) tartozoként hatdrozta meg magat, illetve (b) a kétsziilés
nukledris csaldd esetében azokat, ahol a valaszad6 (sziil6) a tarsara vonatkozéan azt nyilatkozta, hogy az
magat roma/cigdny etnikumhoz tartozénak tekinti.

Kiterjesztett csalddok esetében (ahol a sziil6kon kiviil mas felndtt is él) az etnicitdsra vonatkozo
kérdésekbdl nem lehetett egyértelmlien azonositani a sziil6k etnikai hovatartozasat (a minta 7,2%-a), igy

Oket kihagytuk a valtozo6 képzésekor.

W<"PB$%AE"D'K=FLB"FM

Bass Laszl6 (2013): Batonyterenyei kistérség - A Kkistérségben é16 gyermekek, fiatalok és csaladjaik
helyzetének, igényeinek és sziikségleteinek felmérése 2013. Gyerekesély Miihelytanulmanyok 2013/7.
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Fekete Attila (2013): Hevesi kistérség — A kistérségben él6 gyermekek, fiatalok és csaladjaik helyzetének,
igényeinek és sziikségleteinek felmérése 2013. Gyerekesély Miihelytanulmanyok 2013/1. MTA TK,
Budapest.

MTA TK (2011a): Batonyterenyei kistérség - A kistérségben él6 gyermekek, fiatalok és csaladjaik
helyzetének, igényeinek és sziikségleteinek felmérése 2011. MTA TK, Budapest
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A ,Legyen jobb a gyerekeknek!” Nemzeti Stratégia 2007-ben torténé elfogadasa 6ta 2013-ig a gyerekek
életesélyei nem javultak, a szegénységben vagy tarsadalmi kirekesztettségben é16 gyerekes haztartasok
aranya folyamatosan ndvekedett.5 A legutolsé adatok szerint az elszegényedési folyamat 2014-ben
megtorpant, bar a halmozottan szegények ardnya, akiket egyardnt érint a relativ jovedelmi szegénység, a
sulyos anyagi deprivacio és a nagyon alacsony munkaintenzitas, novekedett (KSH 2014).

Az elmaradott térségekben a szegénységben vagy tarsadalmi kirekesztettségben é16 gyerekek ardnya
nem csak joval meghaladja az orszagos atlagot, de a szegénység strukturdja is eltér az orszadgos mintatol.
A gyerekszegénységet els6sorban nem a sulyos anyagi deprivacié hatdrozza meg, hanem a relativ
jovedelemi szegénység (Fekete 2015).

Mivel a haztartdsok jovedelmi viszonyai alapvetéen a hdaztartastagok munkaerd-piaci helyzetétdl
fliggnek, igy a gyerekszegénység legf6bb oka a sziil6k hatrdnyos munkaerd-piaci helyzetében kereshetd.
A tanulmany célja az elmaradott kistérségekben él6 gyerekes csalddok munkaerd-piaci helyzetének
elemzése, a gyerekszegénység foglalkoztatottsaghoz kapcsolédé okainak bemutatdsa.

A tanulmdny elsé része Magyarorszag munkaerd-piaci helyzetének alakuldsat targyalja unios
O0sszehasonlitdsban, az Eurdépa 2020 stratégia céljaira fékuszalva. A tanulmany madasodik része a

leghatranyosabb helyzet( kistérségekben €16 gyerekes csaladok munkaeré-piaci helyzetére fokuszal.

2CA>B<=HJTKBQK'P<";%<D'2B?;B=F=$%E?FA'@$'B%''C=& TBK'hAK&HBA

Magyarorszag az Eurdpa 2020 stratégia keretén beliil vallalta, hogy a 20-64 éves népesség
foglalkoztatasi ratajat 2020-ra 75%-ra noveli. A foglalkoztatottsag nem Kkapcsolédik kozvetleniil a
gyerekszegénységhez, legaldbbis azok az adatgyiijtések, amelyek kozvetleniil megteremthetnék a
kapcsolatot - egyelére - hidnyoznak. Kézvetett kot6dés azonban tébb ponton is mutatkozik. Egyrészt
mennyiségi boviilése jelentheti. Kozvetett kapcsolatot jelent tovabba a nagyon alacsony munkaintenzitas
mutatédja, mely a szegénységben vagy tarsadalmi kirekesztésben él6k kompozit mutatérendszerének

része.

5 Az 6sszehasonlithatdsag miatt az Eurostat statisztikaiban megjelené évszamokat hasznalom és nem a KSH altal
hivatkozott referencia évet.
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2010-ben a Nemzeti Egylittm(ikodés Programja megallapitja, hogy ,a magyar gazdasdg egyenstilyi és

névekedési problémdi mégdott meghatdrozé mdédon az Eurdpdban kirivéan alacsony foglalkoztatdsi szint
dll.” (NEP 2010:18) A foglalkoztatasi helyzet javitdsat egy milli6 j munkahely 1étesitésével kivantak
megteremteni, akkor még ugy, hogy ,az egymilli6 iUj munkahelyet a Magyarorszdgon miikédd
vdllalkozdsok teremtik meg.” (u.o. 19. 0.). Tulajdonképpen ezt az elképzelést vitte tovabb az Eurépa 2020
stratégidban tett vallalas is.

A valsagot kévetd 2009-2010-es mélypont utan a foglalkoztatottsagi rata névekedésnek indult, s 2014-re
elérte a 61,8%-ot. Ez egyben azt is jelentette, hogy mig 2010-ben az orszag 9%-kal maradt el az uniés
atlagtél, 2014-re ez harmadara, 3%-ra csokkent. Ez a névekedés els6sorban nem a versenyszféraban
bekoévetkezo6 Gj munkahelyeknek volt koszonhetd, hanem a kozfoglalkoztatasi rendszer kiterjesztésének.
A kozfoglalkoztatdsnak a gyermekes csalddok életében jatszott szerepérdl a késébbiekben lesz sz6. Amit
azonban feltétleniil meg kell jegyezni, hogy a kormanyzat a foglalkoztatasi rata javulasatél az alacsony

munkaintenzitasd haztartasban é16k aranyanak mérsékl6dését varta (MNRP 2013).

1. dbra: A foglalkoztatdsi rdta alakuldsa a 15-64 évesek kérében (%)
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Az alacsony munkaintenzitasi hdaztartdsban él6k ardnyanak csokkentése szintén része az EU 2020
stratégidnak, bar ebben a tekintetben a vallaldsok nem egészen egyértelmiiek. A magyarorszagi célok, a
szegénységben vagy tarsadalmi kirekesztettségben él6k kompozit mutatéjdnak dimenzi6i - legaldbbis
elviekben - valamelyest eltérnek az EU2020 stratégiaban lefektetett mutatérendszertol.

A magyar kormany a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkézasi Stratégiaba (NTFS) integralta a ,Legyen Jobb a
Gyerekeknek! 2007-2032” stratégiat. Ennek kovetkeztében a szegénység csokkentését mérd, a

szegénységben vagy tarsadalmi kirekesztésben él6k kompozit mutatérendszerétdl eltéré vallalast tett. A
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relativ jovedelmi szegénység mérséklése helyett a szegénységben €16 gyermekes haztartasok ratajanak

csokkentését tlizte ki célul, a nagyon alacsony munkaintenzitdsd hdaztartasban él6k aranyat pedig
felvaltotta az aktiv keresd nélkiili haztartasban él6k aranya (NTFS). A stratégia feliilvizsgalatakor, 2014-
ben ez utébbi mutat6 tekintetében indoklas nélkiil visszatértek az EU célkitlizés alkalmazasahoz.

Az NTFS II-ben annyi megjegyzést fliztek hozza az aktiv keresd nélkiili haztartdsok mutat6éjanak
hasznalatdhoz, hogy: ,Az aktiv keresé nélkiili hdztartdsokban élok ardnydnak javuldsa nyomdn csékken az
alacsony munkaintenzitdsi hdztartdsokban él6 gyermekek ardnya is.” (NTFS 11 2014:73)s.

Ez azonban nem feltétlen van igy és ezt tdmasztja ala az id6soros statisztika is. A foglalkoztatott nélkiili
haztartasban él6 gyerekek ardnya 2003-ban még 13%-volt, de 2011-re a legmagasabb értéket jelentd
16,9%-ra novekedett. Magyarorszagnal ekkor csak két uniés orszagban mértek ennél rosszabb értéket:

az Egyesiilt Kiralysagban és frorszagban.

2. dbra: Foglalkoztatott nélkiili hdaztartdsban él6 0-17 évesek ardnya (%)
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2014-re a foglalkoztatott nélkiili haztartasban él6 gyerekek ardnya 10,9%-ra zuhant, s ezzel elértiik az
uniés atlagot. A nagyon alacsony munkaintenzitdsd haztartasban él6 gyerekek aranyanak valtozasa
azonban nem kovette a foglalkoztatott nélkiili haztartasban él6 gyerekek aranydnak valtozasat,
mondhatni ellentétes utat jart be. Ha a nagyon alacsony munkaintenzitdsd haztartasokban é16 gyerekek
aranyanak alakulasat 6sszehasonlitjuk az Eurépai Uni6ban, az 0j tagorszagokban és Magyarorszagon,
szembetiinik, hogy 2005-ben mindhdrom csoportban kozel azonos ardnyban éltek gyerekek ilyen

csaladokban.

6 Az elvi célkitlizések azonban hidba térnek/tértek el az EU céloktdl, a gyakorlatban a relativ jovedelmi szegénység
és tarsadalmi kirekeszt6dés bemutatasakor a Laeken-i indikatorokat veszik alapul (pl. NTFS II; KSH 2013; KSH
2014).
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3. dbra: A nagyon alacsony munkaintenzitdsu hdztartdsban él6 0-17 évesek ardnya(%)
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Az Uniéban a nagyon alacsony munkaintenzitadst haztartasban él6 gyerekek aranya 2005-2013 kozott
9% Kkoriili értéken szinte stagnalt. Az Uj tagorszagokban 2009-ig csokkent az érték, majd a trendje
hasonlé6képpen alakul, mint az EU-ban, de végig alatta maradt az uniés atlagnak. Magyarorszagon viszont
ellenkez6 tendenciat tapasztalhatunk. 2005 utdn trendjében emelkedik a nagyon alacsony
munkaintenzitidsd haztartasokban él6 gyerekek aranya, s 2012-ben 15,7%-on éri el - lokalis -
maximumat. 2013-ra mar csékkenésbe fordul, de csokkend tendenciarol korai beszélni, mert 2014-re 0,4
szazalékponttal emelkedve 14,8%-ra névekedett.

Annak a magyarazata, hogy a foglalkoztatott nélkiili haztartdsokban él6 gyerekek aranyanak alakulasat
nem koveti a nagyon alacsony munkaintenzitadst haztartasban él6 0-17 évesek aranyanak valtozasa, a
koézmunka rendszerében keresendd. Az elmaradott térségekben a munka nélkiil 1évéknek a kozmunka
jelenti az egyetlen kiutat/kényszert, de a kézmunka nem jelent folyamatos foglalkoztatottsagot. A par
hénapig tarté munkavégzés még nem feltétlen jelenti azt, hogy a haztartds kikeriil a nagyon alacsony

munkaintenzitasu kateg6riabol.

2CA>B<=HJTKBQK'P<";%<D'B'PED=EXFSH<DN@=3$@?<>H<A

A GYEP-kistérségek kiemelked6 problémaja a foglalkoztatds alacsony szintje. A gyermekes csaladokban
él6 aktiv koruak (15-64 évesek) alig tobb mint harmadanak (37%) van allandé munkaja. A
foglalkoztatottak ardnya az alkalmi munkasokkal és a kézmunkat végzdékkel egylitt 48%-ot tesz Kki.

Osszehasonlitasképpen: a TARKI Haztartasmonitor 2012. évi felvétele szerint orszagosan 53% volt a
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gyermekes csalddokban él6 aktiv kortiak koéziill a nem koézmunkasként foglalkoztatottak aranya, a

foglalkoztatottak orszagos ardnya pedig 2014-ben 61,8%-ot tett ki.

4. dbra: A 15-64 éves népesség gazdasdgi aktivitds szerinti dsszetétele (%)
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A foglalkoztatottak alacsony ardnya magas munkanélkiiliséggel parosul. Nem oOnmagdban a
munkanélkiiliek ardnya magas, hiszen az ellatdsban részesiil6k aranya alig haladja meg az orszagos
atlagot (7,7%). A segélyezett és az ellatast nem kap6 munkanélkiiliek (5,3%), egyéb okbdl nem dolgozdk
egylittes aranya azonban mar meghaladja a 17%-ot.

A gyerekesély programban késziilt kordbbi felvételek (Ferge-Darvas 2014:100) szlikebb koérd adatai azt
mutatjak, hogy 2009-13 kozott ezekben a térségekben a foglalkoztatas Ugy emelkedett, hogy csak az
alkalmi munkavallalék és a kézmunkasok aranya nétt. A munkahidny eredményeképpen a vizsgalt
térségben a gyerekek 28%-a olyan haztartasban él, ahol nincs foglalkoztatott, 16%-ban csak kézmunkas
foglalkoztatott van, s kozel harmaduk nagyon alacsony munkaintenzitast haztartasban. Emlékeztet6iil az

orszagos atlag 10,9% illetve 14,8%.
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1. tdbldzat: A 0-17 évesek ardnya a munkahidny mutatdrendszerében (%)

Nagyo_n alacs_o;ly, A csi\ladban C sak Nincs foglalkoztatott
munkaintenzitasu koézmunkas 2 haztartisban
haztartas foglalkoztatott van

Nem roma 21,8 9,1 18,4
Nemzetiség

Roma 47,2 26,9 41,3

Egy 23,9 10,6 21,4
Gyerekek szama Kettd 25,4 11,7 18,8

Harom és tobb 42,4 21,6 38,4
Egy sziil6 gyerekkel |Igen 50 11,8 57,1

Kozség 35 21,5 28,6
Jogallas

Varos 29,6 10,1 26,8

<=500 32,6 35,1 22,3
) 501-1 000 34,2 27,8 26,2
Alland6 népesség 11 41 3 990 36,8 18,5 31,2
szama

3001-10 000 27,1 12,1 24

10 001+ 31,1 7,8 28,9
V$$%<S<A X79 9q7[" XZ7Z

Barmelyik mutatot vizsgaljuk, ha az aranyszamok masok is, de a rossz, legrosszabb helyzetben 1évé
csoportok ugyanazok. A roma gyerekek, a nagycsalddban él6k, a falusi gyerekek munkaerd-piaci
szempontbdl Kkirivéan rossz helyzetli haztartasokban élnek. A munkahidny legjobban azokat a
gyermekeket érinti, akiket egy sziil6 nevel. Ezeknek a gyerekeknek 57%-a olyan csaladban él, ahol nincs
foglalkoztatott, mig fele nagyon alacsony munkaintenzitdsd haztartasban nevelkedik.

Munkaerd-piaci szempontb6l a roma haztartasok a nem romakhoz képest sokkal rosszabb helyzetben
vannak. Majdnem minden masodik (47%) roma gyerek nagyon alacsony munkaintenzitdsu haztartasban
él, mig a nem roma gyerekeknek csak 22%-a. Az elmaradott térségekben a nem roma gyerekeknek is
kozel 6tode (18%) olyan csaladban él, ahol nincs foglalkoztatott, mig a roma gyerekek 41%-a él keresd
nélkiili haztartasban.

A munkahidnyt tekintve az egy- és kétgyerekes haztartasok hasonlé helyzetben vannak, koztik
mindharom mutat6 tekintetében csak par szdzalék eltérés mutatkozik. Hozzajuk képest a nagycsalddban
él6 gyerekeket, akiknek 2 vagy tobb testvére van, sokkal inkdbb érinti a sziil6k rossz munkaerd-piaci
pozicidja.

Felvételiink is azt bizonyitja, hogy a kozmunka elsésorban falusi jelenség. A GYEP-kistérségek kozségeiben
a gyerekek otdde él olyan haztartdsban, ahol csak kézmunkas foglalkoztatott van, mig varosokban csak
minden tizedik. Ez azonban nem feltétlen jelenti azt, hogy a vdrosokban tobb munkalehet6ség van, s ezért
nincs is ,szlikség” kdzmunkdara. A foglalkoztatott nélkiili haztartasban é16 gyerekek aranya alig (2%)
kiilonbozik a varosokban és a kozségekben. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a varosokban és a

falvakban egyarant magas (27-29%) a foglalkoztatott nélkiili haztartdsokban él6 gyerekek aranya.
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2. tdblazat: A 0-17 évesek ardnya a munkahidny mutatdrendszerében terlileti bontdsban (%)

Abauj-Hegykozi

Baktaloranthazai 18,7 6,1 30,4
Batonyterenyei 29,4 9 31,9
Berettyoujfalui 24,7 21,5
Bodrogkozi 36,1 31,4
Csengeri 34,8 24
Edelényi

Encsi

Fehérgyarmati 21

Hevesi 33,2

Janoshalmai 24,6

Kadarkuti _ 10,5

Kisteleki 30,9 2,9 22,3
Matészalkai 29 17,9 22,4
Mez6csati 18,8 17,3 23,5
Nyirbatori 15,5

Ozdi 10,8

Sarkadi 14,1 25
Sasdi 21,8 12,2 21,8
Szerencsi 22,7 17,3 18,2
Szigetvari 20,1 14,2 19,8
Sziksz6i 30 _ 28
Vasarosnaményi 25,1 18,2 20,2
V$$%<$<A X! a7’ XZ7Z

A tablazatban zolddel vannak jeldlve az atlagnal jobb helyzetii kistérségek s pirossal a rosszabb
helyzetben 1évik. Lathatd, hogy teriiletileg sem a munkaerd-piaci elényodk, sem a hatranyok nem

halmozd6dnak.

2CA>B<=#gTKBQK'PED=EA;F>'@$'0OSJ<L<"<M

A GYEP-kistérségekben nem csak a foglalkoztatasi szint alacsony, illetve magas a munkanélkiiliek aranya,
hanem a jovedelmek is alacsonyak. A relativ jovedelmi szegénység Kkiterjedtségének magyarazatahoz
hozzajarul, hogy az elmaradott térségekben az egy fére jutd havi netté jovedelem 42 500 Ft, mig a

gyermekes csaladok egy fére jut6 jovedelmének az orszagos atlaga 66 100 Ft (KSH 2014). Tehat ezekben




Gyerekesélyek a végeken 1.

|
!
a térségekben az egy fére jutd jovedelem az orszagos atlag alig kétharmadat teszi ki. Még az OECD2-skala

alapjan nem szegénynek mindsiilé haztartasok egy fére juté atlagjovedelme - 63 000 Ft - sem éri el az

orszagos atlagot, a szegényeké pedig - 23 600 Ft - messze alatta marad.

3. tdbldzat: Munkaerd-piaci helyzet és jévedelmi viszonyok

Relativ jovedelmi ‘ "
Rerrra i ; Atlagjovedelem
szegénységben él6k aranya (Ft)
(%)
A haztartasban nincs 811 28500
foglalkoztatott
Nagyop alacsgr}y, ) , 779 31800
munkaintenzitasu haztartas
A haztartasban csak kozmunkas 74,8 32 800
foglalkoztatott van
Teljes minta 52 42 500

[gazabdl nincs nagy jovedelmi kiilonbség azoknak a gyerekes csalddoknak a helyzetében, ahol egyaltalan
nincs foglalkoztatott, ahol csak kozfoglalkoztatott van, illetve nagyon alacsony munkaintenzitasu a
haztartas. Abban a csaladban, ahol csak kézmunkaban foglalkoztatott van, az egy f6ére jutd jovedelem
mintegy 4 000 forinttal haladja meg annak a haztartasnak a jovedelmét, melyben senki sem dolgozik.
Hasonl6képpen csekély a kiilonbség, ha a relativ jovedelmi szegénységet nézziik. A foglalkoztatott nélkiili
haztartasok 81%-a él szegénységben, mig a koézmunkasként dolgozd csaladok haromnegyede. A

koézmunka lehet&sége tehat alig javit valamit a gyerekes haztartasok helyzetén.

2CA>B<=#TKBQ'@$'K$>F'E%FDDS$E?

A munkalehetéségek hidnya mellett az elhelyezkedést jelentésen neheziti az itt élék alacsony
iskolazottsagi szintje is. A gyermekes csaladokban é16 felndttek 38%-a altalanos iskolai végzettséget
szerzett, de 8% még a nyolc osztaly elvégzéséig sem jutott el. Erettségit vagy magasabb fokozatot pedig
még harmaduk sem szerzett. A 2011-es népszamlalas orszagos adatai szerint a 15 éves és idGsebb
népesség 95%-a legaldbb az altalanos iskola 8. osztalyat elvégezte, mig a 18 éves és id6sebb népességbdl

49% legalabb érettségivel rendelkezik.
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5. dbra: Iskolai végzettség szerinti megoszlds a 23 LHH kistérségben (%)
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Az alacsony iskolai végzettség nagyban befolydsolja a munkaerdé-piaci poziciét. Nem meglepd, hogy a
magasabb iskolai végzettségli haztartasok kozott joval kisebb aranyban fordulnak el6 munkaerd-piaci
hatranyok. Eppen ezért a magasabb iskolai végzettség megszerzése nagyobb esélyt jelent a
szegénységbdl valé kitorésre. Magasabb iskolai végzettséget azonban azokban a csalddokban varnak el a
gyerekektol, ahol a sziil6k mar eleve képzettebbek. Az altalanos iskolat végzettek tobb mint kétharmada
szerint gyereke legfoljebb szakkozépiskolat végez, s 15% szerint fog majd egyetemre jarni. Az
érettségizett sziiloknek mar 55%-a gondolja ugy, hogy gyerekiik fels6foku végzettséget szerez. A
realitast, illetve a gyerekkel szembeni vagyalmot nem tudjuk kiilénvalasztani, de az elvarasok azt jelzik,
hogy a szegénységbdl valod kilépéshez sziikséges iskolazottsdg megszerzése generacidkon ativeld
folyamat - lehet. A helyzetet tovabb sulyosbitja, hogy a munkaerd-piaci pozicio, illetve iskolazottsag
terén rosszabb helyzetben 1év6 romak mintegy forditva gondolkodnak, mint a nem romak. A romak
mintegy ,visszafelé tekintenek”, gyerekiikt6l nem varjak el legaldbb ugyanazt az iskolai végzettség
megszerzését, ami a sziil6knek van, megelégednek alacsonyabb iskolai végzettséggel is. Még a fels6foku
képesitést szerzett szlil6k esetében is ez a jelenség tapasztalhaté A nem romak ,el6re néznek”, a sziil6k
jellemz6en azt szeretnék, ha gyerekiik magasabb iskolai végzettséget szerezne mint 6k. Ez azt jelenti,
hogy a romak, akik tobbségében hatranyos helyzetben vannak, az iskolazottsag tekintetében nehezebben

is mozdulnak, mozdithatok ki helyzetiikbél.

+$



Gyerekesélyek a végeken 1.

V$$%<2%@$

A valsagot kovetd 2009-2010-es mélypont utan Magyarorszagon a foglalkoztatottsagi rata emelkedésnek
indult. Ez a novekedés els6sorban nem a versenyszféraban bekovetkez6 Uj munkahelyeknek volt
koszonhet6, hanem a kozfoglalkoztatasi rendszer kiterjesztésének.

A GYEP-kistérségekben sem az egy fore jut6 jovedelmet, sem a relativ szegénységi aranyt tekintve nincs
nagy kiilonbség azoknak a gyerekes csalddoknak a helyzetében, ahol egyaltaldn nincs foglalkoztatott,
ahol csak kozfoglalkoztatott van, illetve nagyon alacsony munkaintenzitast a haztartids. A k6zmunka
lehetdsége alig javit valamit a gyerekes haztartasok helyzetén.

Ezekben a kistérségekben a foglalkoztatottak alacsony aranya magas munkanélkiiliséggel parosul. A
segélyezett és az ellatdst nem kap6é munkanélkiiliek, valamint az egyéb okbdl nem dolgozdk egyiittes
aranya jelent6sen meghaladja az orszagos atlagot. A munkahidny legjobban azokat a gyermekeket érinti,
akiket egy sziil6 nevel, a nagycsalddban él6ket, a falusi és a roma gyerekeket.

A munkalehetéségek hidnya mellett az elhelyezkedést jelent6sen neheziti az itt élék alacsony
iskolazottsagi szintje is. A roma gyerekek ebbdl a szempontbél is hatranyos helyzetben vannak, s nem
csak azért, mert szlleik iskoldzatlanabbak a nem roma gyerekekénél, hanem, azért is, mert a roma sziil6k

kevésbé varjak el gyerekiiktél, hogy magasabb iskolai végzettséget szerezzen.
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Tanulmanyunkban a gyermekek, gyermekes csalddok helyzetét vizsgdljuk az EU2020 szegénységi
indikdtorai nyoman. A harom f6 mutaté - relativ szegénység, nagyon alacsony munkaintenzitasu
haztartas, sulyos anyagi deprivacié - koziil megkiilonboztetett figyelmet szentellink az anyagi deprivacié
kompozit indikatoranak és egyes elemeinek.

Az anyagi deprivacié mutatérendszerének kiemelt elemzését az indokolja, hogy az utébbi idében
kételyek meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy vajon tényleg szegénynek tekintheték-e azok, akiket a
harom szegénységi indikator koziil kizaroélag csak a sulyos anyagi deprivacié érint, illetve hogy a stulyos
anyagi deprivacios index itemei valéban hozzajarulnak-e a szegénység méréséhez?

A nemzetkozi statisztikdban hasznalatos anyagi deprivaciés index kilenc kérdéssel méri a
kirekesztettséget. Deprivaltnak azokat a haztartdsokat nevezziik, amelyek anyagi okokbdl kifolyélag a
kilenc tételbdl legalabb harommal, silyosan deprivaltnak pedig azokat, akik legalabb négy tétellel nem
rendelkeznek.” Hipotézisiink szerint a gyermekes csalddok szegénységi struktirija - a szegénységi
indikatorok egymadsba kapcsol6dasanak aranya - mas, mint az orszagos atlag, pontosabban fogalmazva;
onmagdaban az anyagi deprivacié jelent6sége az LHH kistérségek gyermekes haztartasaindl kisebb mint
orszagos viszonylatban, mert a sdlyos anyagi deprivacio altal érintett haztartasok alapvet6en jovedelmi
szegények is.

Az elemzéshez az Eurostat tablazatait hasznaltuk, valamint a gyerekesély program keretében a gyerekes

haztartasok korében késziilt kérdbives felvétel adatbazisat, melyet 23 LHH kistérségben kérdeztek le.
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Ahhoz, hogy megértsiik, miért is vetédtek fel kételyek a stlyos anyagi deprivacié6 mutatérendszerének
validitdsaval szemben, a vizsgilédast a szegénységben és Kkirekesztettségben él6k aranyanak
alakulasaval kell kezdeniink. Magyarorszagon a szegénységben vagy tarsadalmi kirekesztettségben él6k
aranya 2008 és 2013 kozott 28,2%-rél 33,5%-ra novekedett (Eurostat - Data), mig a KSH legut6bbi
adatai szerint 2014-re 2,4 szazalékponttal 31,1%-ra csokkent (KSH 2014).

A szegénység vagy tarsadalmi kirekesztettség a gyerekeket fokozottan sujtja. A szegénységben vagy

tarsadalmi kirekesztettségben él6 gyerekek ardnya Magyarorszagon jelentésen magasabb (2014-ben

7 Az anyagi deprivacids index tételei: a haztartas képtelen a nem vart kiadasokat fedezni; nem engedhet meg
maganak évi egy hét nyaralast; hiteltorlesztéssel vagy lakassal kapcsolatos fizetési hatralékuk van; nem engedheti
meg maganak kétnaponta husétel fogyasztasat; nem képes az otthonat megfeleléen fiiteni; a haztartas anyagi
okokbdl nem rendelkezik moségéppel, szines TV-vel, telefonnal, személyautéval. Az Eurostat altal alkalmazott
kérdéssor megfogalmazasaban kismértékben eltér a felmérésiinkben alkalmazottél, tartalmat tekintve azonban
ugyanaz. Nagyobb valtoztatast csak az élelmiszerre vonatkoz6 kérdésnél végeztiink, ahol eredetileg az szerepelt,
hogy a haztartas megengedheti-e maganak, hogy legalabb kétnaponta hust, hisfélét fogyasszon.
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41%) mint az Uni6 atlaga (28%), rdadasul, mig az EU-ban 2005-2013 kozott stagnalt, addig hazankban

2008 utan novekedésnek indult ez az arany. A névekedés kiillondsen szembed6tld az jjonnan csatlakozott
12 orszag adataival 6sszehasonlitva. Magyarorszagon forditott folyamat jatszoédott le, mint az djonnan
csatlakozott orszdgokban, ahol a valsadg utan stagndlt, illetve enyhén csokkent a szegénységben él6

gyerekek ardnya. Igaz, meg kell jegyezni, hogy a KSH utols6 adata szerint hazankban is csokkent a mutaté

értéke.

1. dbra: Szegénységben vagy tdrsadalmi kirekesztettségben él6 gyerekek ardnya (%)
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Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés (letoltés: 2015. november)

A szegénységben vagy tarsadalmi kirekesztettségben él6k aranya egy oOsszetett mutat6, mely harom
részbdl all. Ha valaki nagyon alacsony munkaintenzitisu haztartasban él, vagy érinti a jovedelmi
szegénység, vagy a sulyos anyagi deprivacié koziil barmelyik is, akkor mondjuk, hogy szegénységben
vagy tarsadalmi kirekesztettségben él. Magyarorszagon a kompozit mutatd értéke ugy csokkent, hogy a
relativ szegénység aranya novekedett (0,3 szazalékponttal), a nagyon alacsony munkaintenzitasu
haztartasok aranya csokkent (-0,2 szazalékponttal) de legnagyobb mértékben a stlyos anyagi deprivacié
altal  érintettek ardnya csokkent (-2,9 szazalékponttal). Tulajdonképpen a  sulyosan
nélkiiloz6k/deprivaltak aranyanak csokkenése vonta maga utdn az Osszetett mutaté csokkenését.
Vizsgalata ezért is érdemel kiemelt figyelmet. (Azt is latni kell azonban, hogy a kordbbi évhez képest 18
ezerrel tobben voltak azok - 6sszesen 461 000 f6 - akiket mindhdrom iménti probléma egyarant sujtott,

tehat egyarant érintette a jovedelmi szegénység, a munkaszegénység és a sulyos anyagi deprivacio is.)
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Az anyagi nélkiil6z6k aranya azonban a csokkenés ellenére is kimondottan magas, 2013-ban 26,8% volt s
az Unidban csak Romdanidban (28,5%) és Bulgaridban (43%) mértek magasabb értéket.8 Ugyanakkor a
relativ jovedelmi szegénység, bar novekvd tendenciat mutat, de értéke még igy is az uniés atlag alatt
marad: 2013-ban Magyarorszagon 14,3% volt, mig az uni6és atlag 16,6%. A nagyon alacsony
munkaintenzitdst haztartdsok ardnya 2007-2013 ko6zott az unids atlag folott volt, de alig 2
szazalékponttal haladta meg azt, és az utébbi években csokkend tendenciat mutat. A nélkiil6zék, a
sulyosan deprivaltak ardnya az, ami nem csak, hogy kirfvban magas uniés viszonylatban, de
Magyarorszagon ,masképp” is strukturalédik, mint altaldban az Unié orszagaiban.

Az Eurépai Unidban 5 olyan orszag van, ahol magasabb a nélkiil6z6k ardnya, mint a relativ anyagi
szegénységben él6ké (Szalai 2014). A jovedelmi szegények szama a sudlyos anyagi deprivacio altal
érintettekét atlagosan 1,7-szer haladja meg, mig nalunk ez az arany forditott (KSH 2014).

Mi lehet az oka ennek? A szakirodalomban felbukkan az a feltevés, hogy a magyar nép pesszimistabb, s az
anyagi deprivacié altal érintettek nagy része valdjaban nem is szegény. Az aldbbiakban kisérletet
tesziink, arra, hogy ezt a feltevést cafoljuk, valamint ravilagitsunk arra, hogy a hatranyos helyzeti
térségekben él6 gyermekes csalddok szegénységi struktiraja eltér az orszagos atlagtol.

2014-ben Magyarorszagon 3,44 milli6 embert érintett a szegénység vagy tarsadalmi kirekeszt6dés
kockazatanak legalabb egyik Osszetevéje. Ebbdl mintegy 1,3 milliét csak a sulyos anyagi deprivacié
érintett, tehat nem tartoztak a jovedelmi szegények kozé és nem éltek nagyon alacsony
munkaintenzitisd haztartasban sem. A KSH szerint ,az énmagukat sajdt bevalldsuk szerint stlyosan
nélkiil6zéknek vallék fele nem tartozik sem a jévedelmi, sem a munkaszegények kozé. Valdsziniisithetd,
hogy az énbevalldson alapuld kérdésekre adott vdlaszokban a pesszimistdbb életszemlélet is kézrejdtszhat.”
(KSH 2014:16) Hasonlé kovetkeztetésre jutott tanulmanydban (Bruder 2014:10): ,A deprivdcié és a
jovedelmi szegénység mutato dsszevetése bizonyitja, hogy az Eurostat-mddszer szerinti szegénység nagyobb
része, elsésorban a régi tagdllamokban valéjdban nem nélkiil6z4.”

Szalai a deprivacids index ,torzitd” hatasat szintén az 6nbevallasra vezeti vissza. Mivel a mutaté ,mérése
lakossdgi kérddives megkérdezéssel torténik, tehdt a vdlaszadd szubjektiv megitélésének nagyobb teret
enged, mint a mdsik két adat, igy sokak szerint a mértékét a nemzeti karakterek kiilonb6zdsége is
befolydsolja. Sokan vélekednek tigy, hogy a boruldtébb, panaszkoddsra hajlamosabb nemzeteknél a szdmok
eleve magasabbak.” (Szalai 2014:3).

Valéjaban a ,masik két adat” a foglalkoztatottsagi, és a jovedelmi viszonyokat feltdr6é adatok ugyanabbdl
az EU-SILC keretében torténé kérddives felvételbdl szarmaznak, ugyantgy énbevalldson alapulnak, mint
a deprivacios index tételei (KSH 2007; KSH 2008). Nincs okunk feltételezni, hogy a deprivaciés mutatd

tételeinél a valaszad6k pesszimistabb stratégiat kovetnek, mint jovedelmiik bevallasanal.

8 Az Eurostat el6zetes adatai alapjan Bulgaridban 2014-ben kozel 10 szazalékponttal, 33,1%-ra csokkent ez az
arany.
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Miel6tt belemeriilnénk a konkrét elemzésbe, sziikségesnek tartjuk kiemelni a sdlyos anyagi deprivacids
mutaténak a szegénység mérésében betoltott szerepét. A szegénység és a tadrsadalmi kirekeszt6dés nem
azonos fogalmak, de 6sszefonddnak és kiegészitik egymast Az emberek a nélkiil is kirekeszt6dhetnek,
hogy szegények lennének (Atkinson 1998). Mondhatjuk Ugy is, hogy a szegénység tobbdimenzids
jelenség, igy ha csak egy szempontbdl vizsgaljuk, pl. jovedelem, akkor csak egy szeletét ragadjuk meg. A
tarsadalmi kirekeszt6dés fogalmat, konszenzusos mérését az EU-ban éppen azért vezették be, hogy a
szegénységet tobb dimenziéban lehessen megragadni, s ezaltal pontosabb képet kapjunk a szegénység
természetérol.

A deprivacién alapulé szegénységszamitdsi moddszerek az anyagi javak és szolgdltatdsok egy
tarsadalmilag elfogadott, szokdsos korébdl indulnak ki. El6szor Peter Townsend vizsgalta ebbdl a
szempontbol a kiilonb6z6 javakat és szolgaltatdsokat (Townsend 1979). Megallapitotta, hogy melyek
azok, amelyek a tarsadalom tobbsége szamara rendelkezésre allnak, és melyek azok, amelyek kevésbé
elterjedtek. A javakkal valé rendelkezést, illetve azok hidnyat egy deprivaciés indexben &sszesitette.
Modszerének 1ényege, hogy nem szikiti le a szegénység fogalmat csak a jovedelem hianyara. Az anyagi
deprivacio figyelembevételével igy egyrészt konkrét tartalmat adhatunk a szegénységnek, masrészt az
aktualis anyagi helyzet mérése mellett meghatarozhatjuk a tartés jovedelemhianybol ad6doé nélkiilozést
is. A deprivaciés index Kkiterjeszti ugyan a szegények korét, de ezzel meghatarozasukat pontosabb3 is
teszi. A halmozott deprivicié6 mérése éppen azdltal segiti a szegények ,beazonositasat”, hogy a
jovedelemmel mérhetévé tett szegényeken tul rairanyitja a figyelmet a szegények valamivel tagabb,

részben az el6bbivel azonos, részben kiilonb6z4, de legaldbb annyira fontos csoportjara (Ferge 1985).

Az anyagi deprivaci6 Eurostat altal alkalmazott 6sszetett indikatorat két részre szokas bontani a ,tart6s”
csoportba tartozik a fogyasztasi cikkekkel valé ellatottsdg: a haztartds anyagi okbdl nem rendelkezik
szines televiziéval, telefonnal, moségéppel, személygépkocsival. A ,torzs” elemei koziil négy (a haztartas
képes-e varatlan kiadas fedezésére, tudnak-e kétnaponta hust enni, tudjak-e megfeleléen fiiteni a lakast,
fizetni a lakassal kapcsolatos koltségeket) az életfeltételek biztositdsanak anyagi aspektusat mutatjak
meg. Az anyagi deprivaciot alkoté elemek talan legvitatottabb tétele, hogy a csalad el tud-e utazni egy
hétre nyaralni. Altaldban - Magyarorszagon - is ez az az item, amelyiket a legtobb csaldd nélkiilozni
kényszeriil. Még ha az egy hét nyaralds hidnyanak tarsadalmilag elfogadott sziikségességét kétségbe is
vonjuk, az item szorosan korrelal a deprivacié térzs elemeit alkoté mas mutatékkal, s jé kozelitését adja a
pénziigyi lehet6ségeknek, pontosabban a sz{ikosségnek (Guio-Maquet 2006).

A sulyos anyagi deprivaciéban él6k aranya 2005-2013 kozott az EU-ban stagnalt, minddssze egy
szazalékpontot csokkent 12%-r6l 11%-ra. Az 1j tagorszagokban 2008-ig meredeken cs6kkent 32,9%-rd6l
22,2%-ra s a valsag utdn egy lassan csokkend tendencia folytatodott.

Magyarorszagon az Uj tagorszagok atlagahoz képest kedvezdbb volt a helyzet 2005-ben és 2008-ig, ha

nem is olyan meredeken mint a tébbi Gjonnan csatlakozott orszagban, de cs6kkent (27,5%-rél 21,5%-ra)
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a sulyos anyagi deprivaciéban é16 gyerekek aranya. A valsag utan viszont meredek névekedésnek indult

hazdnkban ez az arany, s 2013-ra elérte a 35%-ot, s ezzel az 1j tagorszadgokhoz viszonyitva is kedvezdtlen
helyzetbe keriiltiink. A KSH legutolsé adatai mar némi bizakodasra adhatnak okot, hiszen 2014-re

32,4%-ra mérséklédott a sulyos anyai deprivaciéban é16 gyerekek aranya.

2. dbra: Sulyos anyagi deprivdciéban él6 gyerekek ardnya (%)
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Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés (letoltés: 2015. november)
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A kovetkez6kben a gyerekes haztartasokat érint6 anyagi deprivacié egyes elemeinek idébeli alakulasat
vizsgaljuk 2007-13 kozott és hasonlitjuk 0Ossze az Uni6, valamint az 0j tagorszagok Aatlagat a
magyarorszagi értékekkel. A kilenc itemet megprébaltuk az id&szakban leirt trend alapjan
csoportositani, bar az anyagi deprivacié terén mutatkozé hidnyok alakuldsa meglehet6sen eltérd, mind
folyamataban, mind pedig szintjében. A csoportositasra a folyamatok idébeli hasonlésaga alapjan tettiink
kisérletet. A tendenciak alapjan négy csoport tudunk megkiilonboztetni:
1. A deprivacié terén mutatkozé hianyok stagnalnak, a magyarorszagi értékek magasabbak, mind az
unids, mind az 4j tagorszagok szintjénél.
2. A deprivaci6 szintjén mutatkoz6 hianyok enyhén névekednek, a magyarorszagi értékek az unios
atlagnal magasabbak, s nagyobb mértékben névekednek.
3. A deprivacios hianyok aranyainak valtozasa Magyarorszagon ellentétes tendenciat mutat mind az
Unid, mind az 0j tagorszagok trendjeivel.

4. A deprivacio terén mutatkozo6 hidnyok tendencidjaban alacsonyabbak az uniés atlagnal.

|



Gyerekesélyek a végeken 1.

!
!
" H#$%&()*+,)-$.&(/0$12.3.456-$7)+0854$9.3:0+;034<$3$13:83(5(96+:)$/(./484$13:393==34<$1)0%$

36$20)-9<$1)0%$36$>7$.3:5(96+:54$96)0"H

A gyerekes csalddok szamara az egy hét k6zo6s nyaralas valamint a varatlan kiadas fedezése jelenti a
legnagyobb problémat. A 2007-13-as idészakban mind az uniéban, mind az 4j tagorszagok atlagaban, és
Magyarorszagon is csak par szazalékpontnyi elmozdulas tortént.

Magyarorszagon a valsag hatasara azoknak a gyerekes haztartdsoknak az ardnya, amelyek egy nagyobb
varatlan kiaddst nem tudndnak fedezni, 70%-r6l, 79%-ra novekedett, s ezen a szinten stagnalt a
legutébbi iddkig. Az Unidban viszont csak 40%, az 4j tagorszdgokban pedig 50% koriil mozgott a hianyt

szenved6 haztartasok aranya.

3. dbra: Vdratlan kiaddsok fedezetének hidnya a gyerekes csalddok korében (%)
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Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés (letoltés: 2015. november)

Azoknak a gyerekes csalddoknak az aranya, melyek anyagi okb6l nem tudtak elutazni egy hét kozos
nyaraldsra, a valsdg utani idészakban tendencidjaban stagnalt. Az Uniéban 40% koriil volt a hidnyt
szenved6 csalddok aranya, mig a Magyarorszagon és az Uj tagorszagokban ennél jelent6sen magasabb,

68% illetve 61%.
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4. dbra: Evi eqyhetes, nem otthon téltétt iidiilés hidnya a gyerekes csalddok kérében (%)

80

70

60 - \ e e —

50

40 - e

30

20

10

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

emmEurépai Unio  essssUj tagorszagok Magyarorszag
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Azoknak a gyerekes haztartdsoknak az ardnya, melyeknek lakdssal kapcsolatos fizetési hatralékuk van,
illetve nem engedhetik meg maguknak kétnaponta husétel fogyasztasat a vizsgalt id6északban
Magyarorszagon trendjében hasonléképpen alakult, mint az Uniéban és az 0j tagorszagokban, de
Magyarorszag elmaradasa novekedett.

A lakassal kapcsolatos fizetési nehézségekkel kiizd6 haztartdsok ardnya, amint a grafikon legyezészeri
alakjardl is latszik, Magyarorszagon nagyobb mértékben emelkedett. A 2008-2009-es évek minimum
értékéhez képest a lakdssal kapcsolatos fizetési nehézségekkel kiizd6 haztartdsok aranya
Magyarorszagon 12 szazalékponttal novekedett, 22,4%-r6l 34,4%-ra, mig az Uj tagorszagokban a
novekedés mértéke 6, az Uni6 egészében pedig csak 3% volt.

Azoknak a magyar gyerekes haztartdsoknak az ardnya, melyek nem tudtak kétnaponta husételt
fogyasztani 2007-ben még megegyezett az Uj tagorszagok atlagaval, de mig az j tagorszagoknal a valsag
utan csak egy szazalékponttal ndvekedett a nélkiil6z6k ardnya, Magyarorszdgon a tizszeresével, 10
szazalékponttal. Az Unié egészében is alig haladta meg az egy szdzalékpontos novekedést azoknak az
aranya, akik nem tudnak kétnaponta husételt fogyasztani, tehat Magyarorszag e téren az unids atlagtol is

jelent&sen tavolabb kertilt.
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5. abra: Hiteltorlesztéssel vagy lakdssal kapcsolatos fizetési hdtralék a gyerekes csalddok
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6. dbra: Kétnaponta hus, hal, vagy azzal egyenértékii tdpanyag fogyasztasdnak hidnya a

gyerekes csalddok kérében (%)
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Harom arany tekintetében - a haztartads anyagi okokbdl nem rendelkezik telefonnal, személyautoval,
illetve nem képes az otthonat megfelelden fliteni - a magyarorszagi értékek 2007-2013 kozti valtozasai
ellentétes tendenciat mutatnak mind az uni6, mind az 4j tagorszagok trendjével.

A tendencia legjobban a gépkocsit nélkiil6z6 gyerekes haztartdsok ardnyanak valtozasaban mutatkozik
meg. Magyarorszagon 2008-2013 kozott 20,7%-rél 27%-ra novekedett a gépkocsit anyagi okokbdl
nélkilozni kényszeriilé haztartasok aranya, mig 2007-t6] az Unidban alig érzékelhet6 mérséklédés, az Uj

tagorszagokban pedig fokozatos (9 szdzalékpontos) csokkenés figyelhetd meg.

7. dbra: Anyagi okbdl személygépkocsival nem rendelkezdk ardnya a gyerekes csalddok
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Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés (letoltés: 2015. november)

Azoknak a haztartasoknak az aranya, melyek nem képesek otthonukat megfeleléen fliteni azért érdekes,
mert a mutaté 2009-ig jobb volt mint az uniés atlag. 2009-t61 kezdve az e tekintetben nélkiil6z6 csalddok

aranya novekedett, 8,2%-r6l 13,3%-ra mig az 0j tagorszagok atlaga 9 szazalékponttal csokkent.
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8. dbra: Lakds megfeleld fiitésének hidnya a gyerekes csalddok korében (%)
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Azoknak a hdaztartdsoknak az ardnyabdl, melyek anyagi okokb6l nem rendelkeznek telefonnal
mélyenszanté kovetkeztetést nem lehet levonni, mivel a nélkiil6z6k aranya csak par szazalék. A
tendencia viszont ennek a tételnek az esetében is az, hogy a valsag utdn hazankban névekedett a

nélkiilozo6 gyerekes csaladok aranya, mig az 0j tagorszagokban és az EU-ban is csokkent.

9. dbra: Anyagi okbdl telefonnal nem rendelkezbék ardnya a gyerekes csalddok korében (%)
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Az anyagi deprivacié kilenc mutatdja koziil mind6éssze kettd olyan van, amelynek értékei 2007-2013
kozott alacsonyabbak az Uj tagorszagok atlagdndl, s az id6szak egy részében az uniés atlag alatt

mozognak. Ez a két tétel a szines tv-vel valamint a moségéppel valé ellatottsag.

10. dbra: Anyagi okbdl szines televiziéval nem rendelkezdk ardnya a gyerekes csalddok
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Mindkét tétel esetében a magyarorszagi ellatottsag kozelit a 100%-hoz, a moségéppel nem rendelkez6

haztartasok ardnya 2013-ban 1,1%, mig szines tv-vel csak a 0,2% nem rendelkezett.

Osszesitve azt latjuk, hogy a stlyos anyagi deprivaciéban szenvedé gyerekes haztartasok aranya 2005-
2013 kozott az Unidban és az Uj tagorszdgokban, ha kiilonb6z6 mértékben is, de csokkent, mig
Magyarorszagon novekedett. A valsdg utdn az Uj tagorszdgokban és az EU-ban kisebb mértékl
ingadozasrol, stagnalasrol beszélhetiink, mig hazankban tobb mint 10 szazalékponttal névekedett az
arany, s 2013-ra elérte a 31%-ot. A KSH ujabb adatai szerint a ndvekedés megdllt, s 2014-re 3

szazalékpontos csokkenés kovetkezett be.
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11. dbra: Anyagi okbdél moségéppel nem rendelkezdk ardnya a gyerekes csalddok kérében (%)
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12. dbra: Stlyos anyagi deprivdcioban szenvedéd gyerekes hdztartdsok ardnya (%)
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Megallapithatjuk, hogy a 2008. évi valsaggal Magyarorszagon rosszabbodtak a gyermekes csaladok
koriilményei, a silyos anyagi deprivaci6é ardnyanak alakulasa azt mutatja, hogy, az 0j tagorszagok jobban
reagaltak valsagra. Azt is lathatjuk, hogy az anyagi deprivacié mérésére szolgadlé kilenc elem koziil
Magyarorszagnak ot tétel esetén jelentés (20 szazalékpontot meghalad6) az elmaraddsa az unids
atlaghoz képest. Az ot tétel koziil négy a deprivaciés index f6 csoportjaba tartozik - varatlan kiadasok
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fedezetének hidnya, évi egyhetes, nem otthon toltott lidiilés hidnya, hiteltorlesztéssel vagy lakassal

kapcsolatos fizetési hatralék, kétnaponta hus, hal, vagy azzal egyenértékli tapanyag fogyasztdsanak
hidnya, - egy pedig az anyagi okbdl személygépkocsival nem rendelkez6k aranya, az index tartds
elemeinek része. A gyermekes csalddok helyzetének romlasat nem csak egyes tételek aranyainak egyre

kedvezd6tlenebbé valasa okozta, hanem a hidnyok halmozé6dasa is.
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Az el6z6 részben a magyarorszagi gyermekes haztartasok helyzetét vetettiik 6ssze az 0j tagorszagok és
az Unié gyermekes csalddjainak helyzetével. Ebben a részben a magyarorszagi gyermekes csalddok

helyzetét az orszagos atlaggal hasonlitjuk 6ssze.

2005-2014 ko6zott a sulyos anyagi deprivacié altal érintett gyerekes haztartasok aranya nagyjabdl egyiitt
mozgott az orszagos atlaggal. Nagyjabol, mert a trend ugyan hasonlé, de 2008, a valsadg éve utan a
kiilonbség ha minimadlisan is, de novekszik. A gyerekes hdaztartdsok valamelyest rosszabb helyzetbe

kertlnek és a nélkiil6z6 csaladok aranya tavolodik az orszagos atlagtdl.

13. dbra: Stilyos anyagi deprivdcié alakuldsa (%)
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A grafikonon is lathatd, hogy a gyermekes haztartdsok helyzete és az orszdgos atlag kozott nagy
kiilonbség - még - nincsen. Kérdés azonban, hogy a deprivacids index mely tételei okozzak a novekvd

kiilonbséget?
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A hianyt szenvedd gyerekes haztartasok ardnya az anyagi deprivacié egyes tételeit illetéen az orszagos

atlaghoz képest nem egyforma mértékben valtozott. Az anyagi deprivaciés index tételeinek idébeli
alakulasa alapjan az itemeket hdrom csoportba sorolhatjuk:

Az els6 csoportba a deprivaciés indexnek azokat az 6sszetevdit soroljuk, melyeket illetéen a gyerekes
haztartasok a vizsgalt id6szakban végig jobb helyzetben voltak az orszagos atlagnal. Hirom item tartozik
ebbe a csoportba, a mosdgéppel, illetve szines tv-vel nem rendelkez6, az otthonukat megfelel6en fiiteni
nem tudo gyermekes csaladok aranya az id6szak egészében alacsonyabb volt, mint az orszagos atlag.

A deprivaciés itemek masik csoportjat azok a tételek alkotjak, amelyek esetében a gyerekes csaladok
2005-2013 kozott végig rosszabb helyzetben voltak, mint az orszagos atlag. Ezek a koévetkezok: a
haztartas képtelen a nem vart kiaddsokat fedezni; hiteltorlesztéssel vagy lakassal kapcsolatos fizetési
hatralékuk van; anyagi okbél nem rendelkeznek személygépkocsival.

A harmadik csoportot alkotjdk azok a tételek (kétnaponta hus, hal, vagy azzal egyenértékii tdpanyag
fogyasztdsanak hidnya, évi egyhetes, nem otthon to6ltott iidiilés hidnya, anyagi okbo6l nem rendelkezik
telefonnal), melyeket illet6en a gyerekes haztartasok helyzete 2005-ben még jobb volt, mint az orszagos
atlag, de 2013-ra mar rosszabba valt.

2009-2010-ig ezeket a tételeket illetéen a gyermekes haztartdsok az orszagos atlagnal kisebb mértékl
hianyt szenvedtek el. 2011-t6l azonban mar az orszagosnal rosszabb helyzetben talaljuk 6ket. A valtozas
azért kovetkezett be, mert a helyzet orszdgosan is romlott, de a gyerekes haztartdsokat ez fokozottan
érintette. A hianyt elszenved6 gyerekes haztartasok aranya oly mértékben névekedett, hogy meghaladta
az orszagos atlagot.

Ezek a kiilonbségek azonban nem nagy mértékliek (par szazalékpontot jelentenek), de a gyerekes
haztartasok helyzetének rosszabbra fordulasa - stagnalasa - az orszdgos atlaghoz képest minden item
esetén megfigyelhetd. Azoknak a tételeknek az esetében, melyekben a gyerekes haztartasok az orszagos
atlagndl jobb helyzetben voltak, kozeledés figyelhet6 meg, csokkent a kiilonbség. Ezzel szemben ahol
gyerekes haztartasok rosszabb helyzetben voltak az orszagos atlagnal, helyzetiik fokozottabb romlasat
lathatjuk. Tehat nem egy-két deprivacids tétel okozza a gyerekes haztartasok helyzetének romlasat az
orszagos atlaghoz képest, hanem mindegyik item lassd romlasa.

Nem csak az orszagos atlag és a gyerekes haztartasok helyzete k6zott ndvekszik a kiilonbség, hanem a
szegénységi kliszob alatt és a szegénységi kiiszob folott él6 gyerekes csalddok kozott is.9

Az anyagi deprivaciés index minden iteme esetében a szegény és nem szegény gyerekes haztartasok
kozti kiilonbség trendszerlien, hol meredekebben, hol kisebb mértékben, de névekszik. Egy tétel tiinik
kivételnek, de valdjaban ez sem jelenti a helyzet javuldsat. Azoknak a szegény és nem szegény
haztartasoknak az aranya kozti kiillonbség, melyek egy varatlan kiadast nem tudndnak fedezni, csokkend.
A jelenség oka nem a szegény csaladok helyzetének javuldsa, hanem, hogy mar csaknem egyikiik (97%)
sem képes tartalékolni, mig a hidnyt szenved6 nem szegény hdaztartdsok aranya is 54%-r6l 75%-ra

novekedett.

9 OECD?2 alapjan szamitott szegénységi kiiszob.

#)!



Gyerekesélyek a végeken 1.
|

'S N<?@A;$@?' @$'B'DE=$BLB"MK'>K=<><$%D<DD$R ?'LKM<A%K&

A szegénység strukturajanak elemzésére a GYEP-kistérségekben é16 gyerekes haztartasok helyzetének
vizsgalataval egyiitt keriil sor. Az aldbbi tablazatbdl lathaté, hogy a hatranyos helyzet( teriileteken é16
gyerekek helyzete mind a népesség egészénél, mind altaldban a 18 év alatti korosztalyénal jelent6sen
rosszabb. Orszagos viszonylatban mar a 18 év alatti gyerekek is minden mutaté tekintetében nagyobb
szegénységi kockazatnak vannak kitéve, mint a népesség egésze. Kozel minden harmadik gyereket stlyos
anyagi deprivacio sujt, csaknem negyediik pedig relativ jovedelmi szegénységben él. A nagyon alacsony

munkaintenzitasd haztartasokban é16 gyerekek ardnya viszont alig magasabb, mint az orszagos atlag.

1. tdbldzat: Jovedelmi szegénység és tdrsadalmi kirekesztettség 2014 (%)

Orszagos 23 LHH kistérség
Osszesen 18 év alattiak 18 év alattiak

Jovedelemi szegénységben él6k 14,6 24,6 57,6
N?gyon,alacso'n,}'/ munkaintenzitasu 12,2 14,8 32,1
haztartasban é16k

Sulyos anyagi deprivacidval érintettek 23,9 32,4 40,7
S.Zegenysegbein Vagx t?rsadalml 311 414 69,7
kirekesztettségben él6k

Forras: Eurostat (letoltés: 2015. november), MTA Sziikségletfelmérés alapjan sajat szerkesztés

Az elmaradott terlileteken €16 gyerekek helyzete még sulyosabb. Mind a jovedelmi szegénységben, mind
a nagyon alacsony munkaintenzitdsu haztartdsban él6k aranya tobb mint kétszerese az orszagos
értéknek. Egyediil a sulyos anyagi deprivacié mértéke az - ami a fentiekhez képest - viszonylag kevéssé
haladja meg az orszagos ardnyt. Mig Magyarorszdgon a népesség 31%-a él szegénységben vagy
tarsadalmi kirekesztettségben, a 18 év alattiaknak 41%-a, s a hatrdnyos helyzetli térségekben é16
gyerekeknek pedig 70%-a.

A harom szegénységi dimenzié kozott atfedések is vannak, igy a harom mutaté és azok metszetei hét
csoportot alkotnak. Ezt a halmazt a tovabbiakban szegénységi struktiranak nevezem. A 18 év alattiak, s
ezen belil a hatranyos teriileteken él6k szegénységi struktirija szerkezetileg eltér az orszagos
halmaztdl, 6sszetétele joval kedvezbtlenebb képet mutat.

A szegénységi struktira szerkezete az elmult 7 év folyaman egyre kedvez6tlenebbé valt. 2008-hoz képest
orszagos viszonylatban ugy novekedett a relativ szegénységben él6k ratdja, hogy azoknak az aranya,
akiket csak a relativ szegénység érint, mérséklédott, mig azoké, akik mind a harom dimenziéban
egyarant szegénységi kockdzatnak vannak kitéve, emelkedett. A szegénység kiterjedése fokozottan érinti
a gyermekeket. A 18 év alattiak korében a halmozott szegénységi kockazatdak ardnya kozel
megduplazodott, 4,8%-rél 9,4%-ra emelkedett. Az elmaradott terilileteken él6k helyzetér6l nem all

rendelkezésre id6sor, nem tudjuk hogyan valtozott a helyzetiik - az orszdgos tendencidkat tekintve
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valészintileg romlott - de 2014-ben az orszagos értékhez képest kozel kétszer akkora aranyban (17,4%)

vannak koztiik azok, akik mind a hdrom dimenziéban egyarant érintettek.

A hatranyos helyzetd térségben é16 18 év alattiak szegénységi strukturdja, a 3 szegénységi dimenzid
megoszlasa mas tekintetben is eltér az orszagos mintazattél. Az elmaradott teriileteken sokkal nagyobb
szerepet jatszik a relativ jovedelmi szegénység. Azoknak a gyerekeknek az aranya, akik ,csak” relativ
jovedelmi szegénységben élnek haromszorosa (16%), mig a jovedelmi szegénység és anyagi deprivacio
altal egyarant sujtottaké (15%) kétszerese a megfelel6 orszagos értéknek. Az is kirivd, hogy milyen
»alacsony” azoknak az aranya, akiket ,,csak” a silyos anyagi deprivacié sujt. Orszagos szinten 6nmagdaban,
a sulyos anyagi deprivaci6 altal sujtott népesség és a 18 év alattiak rataja szinte megegyezik, (13%) mig a

hatranyos helyzet( teriileteken ennek az értéknek a felét sem éri el (6%).

2. tdblazat: Szegénységi struktira 2014 (%)

Orszagos 23 LHH kistérség

Osszesen 18 év alattiak 18 év alattiak
Relativ szegénység + sulyos anyagi
deprivaci6 + nagyon alacsony 4,7 9,4 17,4
munkaintenzitas
Sulyos anyagi deprivacié 13,2 13,8 6,3
Nagyon alacsony munkaintenzitas 2,1 1,6 4
Relativ szegénység 3,8 51 16,1
Relativ szegényseég + nagyon 13 23 8,9
alacsony munkaintenzitas
Sulyos anyagi de.privac.io, + nagyon 12 14 19
alacsony munkaintenzitas
Relat.lvls;?genyseg + sulyos anyagi 48 77 15,2
deprivacio
V3$$%<$<A 979’ N7 [7a'

Forras: Eurostat (letoltés: 2015. november), MTA Sziikségletfelmérés alapjan sajat szerkesztés

Ezek az adatok egyrészt azt mutatjak, hogy a hatranyos helyzeti teriileteken é16 gyerekek esetében az
anyagi deprivacié nem jar egyediil, szorosan kapcsoldédik madas tényez6khoz, els6sorban a relativ
jovedelmi szegénységhez. Masrészt, amennyiben a jelenlegi helyzet nem valtozik s a szegénységben vagy
tarsadalmi kirekesztettségben él6k ardnya az elkovetkezd években is csokkenne, és tovabbra is
els6sorban azok keriilnének ki a szegénységi korbdl, akiket csak a sulyos anyagi deprivacié érint, akkor

az elmaradott térségekben é16 gyerekek szegénysége nem fog mérséklédni.
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A szegények korének meghatarozasakor az anyagi deprivacié6 mérése nem megkeriilhetd. Egyrészt mert
segitségével konkrét tartalmat adhatunk a szegénységnek, masrészt az aktudlis anyagi helyzet mérése
mellett meghatarozhatjuk a tartés jovedelemhidnybol ad6dé nélkiil6zést is.

Eurépai viszonylatban Magyarorszagon a sulyos anyagi deprivacié mértéke azért is magas, mert a 2008.
évi valsag utdn - az Uj tagorszdgokhoz képest is - rosszabbodtak a haztartasok életkoriillményei. A
gyermekes csaladok kérében az anyagi deprivacié mérésére szolgalé kilenc elem koziil Magyarorszagnak
Ot tétel esetében jelentds (20 szazalékpontot meghalad6) az elmaradasa az unids atlaghoz képest.

Az is megallapithat6, hogy a szegénység vagy tarsadalmi Kkirekesztettség struktirija a GYEP-
kistérségekben él6 gyermekes csaladok esetében mds, mint orszagos viszonylatban. A gyerekes csalddok
kozoOtt a csak sulyos anyagi deprivacioval érintettek aranya jéval alacsonyabb az orszdgos atlagnal.
Ennek az a magyarazata, hogy a gyerekes csalddok szegénységi mintdzataban joval nagyobb szerepet
jatszik a jovedelmi szegénység és kisebbet a silyos anyagi deprivacio. A kirivéan alacsony egy f6ére jutd
jovedelmek miatt a jovedelmi szegénység és a stulyos anyagi deprivacio altal érintettek kére 6sszecsuszik.
Ebbél kdvetkez6en nem lehet azt mondani, hogy az elmaradott teriileteken é16 gyerekes haztartadsokban

azért lenne magas a sulyos anyagi deprivacioval sdjtottak ardnya, mert a csaladok pesszimistak.
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Ebben az irasban a hatranyos helyzeti régiékban él6 gyermekek lakaskorilményeivel foglalkozunk,
kiilonds figyelemmel arra, hogy milyen nehézségekkel szembesiilnek e tekintetben az itt él6 szegény
gyermekek. A kérdés fontos abbdl a szempontbdl, hogy a szegénység atoroklédésének generaciékon
keresztiil ativel6 rossz koreinek fennmaraddsahoz a rossz mindségli otthoni kdérnyezet is hozzajarul,
hiszen ha nincs villany a lakdsban, nincs megfelel§ flités, vagy nyugodt hely a tanuldsra, akkor az a
gyerekek iskolai eredményeire is karos hatdssal lehet, de egészséges fejlédésiiket is veszélyezteti.
Alapvetden harom oldalrél mutatjuk be az LHH térségekben é16 gyermekek lakaskoriilményeit. Ezek: az
objektiv jellemz6kon alapulé komfortfokozat!?, a zsdfoltsag és a szubjektiv itéleteknek is teret engedd
lakdsmindségll. Az elsd részben el6szor ennek a harom mutaténak az LHH kistérségekben mért értékeit
vetjlik 6ssze az orszagos adatokkal - ezek koziil is a szamunkra relevans telepiilés-, illetve haztartastipus
szerinti bontasokkal -, amelyhez viszonylag j6 alapot biztosit a KSH egy 2013-as elemzése. Ezutan a fenti
harom mutatét a jovedelmi szegénységgel és nemzetiségi-etnikai hovatartozassal Osszefliggésben
vizsgaljuk, amikor is arra vagyunk kivancsiak, hogy a roma/cigdny gyermekek milyen lakaskoriilmények
kozott élnek, a magukat magyar nemzetiséglinek vallé csaladok gyermekeihez képest. Majd szintén ebbdl
a szemszogbol vizsgdlunk meg néhany kifejezetten a gyermekek szempontjabdl fontos lakasjellemz6t.
Végiil a gyermekeknél jelentkezé néhany tartés egészségi problémadra tériink ki, valamint arra, hogy ezek
koziil melyek hozhatok Osszefiiggésbe a lakaskoriilményekkel, illetve altaldban véve a szegénységgel és
tarsadalmi kirekeszt6déssel. Mivel a kutatécsoportunk tevékenységének és - ezzel Osszefiiggésben - a
szlikségletfelvétel adatainak a fékuszadban a gyermekek allnak, ezért hangsulyoznunk kell, hogy az

alabbiakban hivatkozott adatok nem a ,helyi tdrsadalom” egészére, hanem abbdl is kifejezetten a

10 A Jakas komfortfokozatanak az alapja a KSH 2011. évi népszamlalas soran alkalmazott definici6ja szerint:
Osszkomfortos a lakas, ha rendelkezik legalabb egy 12 m2-nél nagyobb lakészobaval, f6z6- és fiirdéhelyiséggel, WC-
vel, kozpontos (tav-, kozponti, cirké) flitéssel fiithetd, tovabba biztositott a villany-, viz-, melegviz- és
csatornaellatottsag. A komfortos lakasok a flités médjaban kilonboznek az 6sszkomfortosaktdl: nem kézpontos,
hanem helyiségenkénti fiitéstiek. A félkomfortos lakasokban vagy a fiird6helyiség vagy a WC hianyzik, a kozmiivek
kozil csak a villany- és vizellatas biztositott. A komfort nélkiili lakas az el6bbi kényelmi elemek koziil legalabb egy
lakdszobaval és f6z6helyiséggel rendelkezik, legfeljebb egyedi mdédon flithetd. Az el6bbi komfortfokozatok egyikébe
sem sorolhat6 lakasok a sziikség- és egyéb lakasok. Elemzésiink komfortfokozat mutatéja ezen a meghatarozason
alapul, de adataink nem tették lehet6vé az dsszkomfortos és komfortos lakasok megkiilonboztetését, ezért ezeket
egyetlen kategdriaba vontuk Ossze. Ez a sziikités azonban nem Kkorlatozza lényegesen az elemzést, hiszen a
szegények esetében amugy is az alacsonyabb szinvonalu kategériak els6sorban a fontosak.

11 A lakasok mindségére vonatkozé kérdések koziil az alabbiak szolgaltak a lakas mindségének becsléséhez:
Jellemzd-e az alabbi problémak barmelyike a lakasra, amelyekben laknak? (valaszlehetdségek: 1 - igen, 2 - nem)

(1) beazik a tet6? (2) nedves a padldzat, a falak? (3) korhad az ablakkeret, a padlézat?

A mutat6 értéke a harom valtozdra adott ,igen” valaszok dsszegeként adddik, mely ennek megfelelGen:

nincs negativum - ha egyik sem jellemz a lakasra; egy negativum - ha csak egyik probléma jellemzé a lakasra; két
negativum - ha két probléma jellemz6 a lakasra; harom negativum - ha mindharom probléma jellemz6 a lakasra.
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gyermekekre, illetve a gyermekes haztartasokra vonatkoznak, ezért ez figyelembe kell venni minden

orszagos adattal val6 6sszevetésben.
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Régota jol tudjuk, hogy a gazdasagi szempontbdél hatrdnyos helyzetli térségekben!z 1évé kozségek,
aprofalvak tarsadalmi dsszetétele is kedvez6tlen képet mutat. A munkanélkiiliség, az iskolazatlansag és
szegénység pedig nyilvdnvald6 moédon megmutatkozik a maganhaztartasok legfontosabb
vagyonelemének, a lakasnak!3 a jellemzdiben is. Kiilondsen igaz ez Magyarorszag leszakad6 térségeiben,
ahol a szegénység, a munkaerd-piaci és tarsadalmi hatranyok mar évtizedek 6ta dsszekapcsolédnak a
térbeli elkiiloniiléssel és etnikai szegregacidval.

Ezeknek a hatranyoknak a tartés 6sszekapcsoldédasa a tarsadalmi kirekesztédés legsulyosabb formai
kozé tartozik, amely nemcsak hogy szemmel lathatéan is megbélyegzi a kiszolgaltatottakat, hanem
tarsadalmi integraciéjukat is szinte lehetetlenné teszi.

A térbeli elkilontilés folyamatai és idészakonként valtozd (olykor gazdasagi, olykor politikai) okai
Magyarorszagon a hatvanas-hetvenes évektdl jol dokumentaltak. A kiiléonb6z6 gazdasagi és politikai
tényezOk ugy tlinik, rendszertél fliggetleniil egyre nehezebb helyzetbe hoztdk a leszakad6 térségek
telepiiléseit. Ennek hatdsara komoly vandorlasi folyamatok indultak meg, melynek eredménye, hogy
ezekrdl a teleptilésekrdl aki csak tehette elmenekiilt, s helylikre, a helyben marad6 id6sek mellé féleg
cigdnyok koltoztek. Az ,elcigdnyosodas” (Havas 1999a; 1999b; Ladanyi-Szelényi 1998; Virag 2003)
egyik hatdsa, hogy cs6kkennek az e korzeteket jellemzé amigy sem magas ingatlanarak (vo.: Ladanyi-
Virdg 2009:15), ami azutan véglegesen megneheziti a foldrajzi mobilitas lehet6ségeit, masrészt pedig
noveli a szegény gyermekek leszakadé telepiiléseken valé koncentraciéjat is. Az eredetileg szocialis

szegregacié tehat a legtobb esetben etnikai szegregaciova is alakul. A ciganyok!4 térbeli szegregacioja

12 Ladanyi-Virag (2009:17): ,..a térbeli hatranyok kiilonosen stlyos valtozata van kialakul6félben, amely mar
nemcsak az aproéfalvakat, hanem - elsGsorban az orszag Kkeleti, északkeleti és délnyugati peremén - a hetvenes évek
korzetesitésébdl korabban profitald, nagyobb falvakat, s6t egyes kisebb varosokat is hatranyosan érint. Ily médon
az itt talalhat6 gettésodo telepiilések tobbsége egyre inkabb 6sszefiiggd teriiletet, gettésodo térséget alkot (Ladanyi
2004; Virag 2006), ahol az orszagosan jellemzdvel ellentétes demografiai és szocialis folyamatok jatszédnak le.
Ezek tehat a kovetkezok:

(a) a gettoésodo teriilethez tartozd telepiilések Osszességében novekedik a lakdnépesség, (b) a 14 év alattiak
lakonépességen beliili aranya joval magasabb, mint az orszagos atlag, (c) er6sodik az etnikai koncentracié, (d) az
aktiv kortak foglalkoztatottsaga jelentésen elmarad az orszagos atlagtol.”

13 Babusik (2007:10): ,...adott gazdasagi aktivitasi, illetve jovedelmi szint az id6ben nem oly mértékben allandg,
mint maga a lakas: a jovedelem bizonytalanabb tényezd. Ez az Osszefliggés a szegény rétegek korében ismerds
konklizidhoz vezet: nagyobb biztonsdgot nyujt, ha megmaradnak a rosszabb lakadsviszonyok kozott, mintha
valtoztatnak, mert tudjak, hogy a jelenlegi (akar jobb) jovedelmi szint korantsem biztositék a jovére nézve. A romak
szamara nyomott munkaerdpiac egyuttal azt is jelenti, hogy a magyarorszagi roma népesség egy része nemcsak
telepiilésszinten konzervalt nyomorban él, de egyuttal konzervalédik a rossz vagy épp embertelen lakashelyzete is.
A cigany népességet érint6 strukturalis hatranyok tehat a lakashelyzetben, a lakd- és életmindségben ugyancsak
konzervalédnak.”

14 Megjegyzendd, hogy az itt hasznalt etnikai besorolas a kérdezettek onbevallasan alapul, amivel kapcsolatban
Ladanyi Janos és Virag Tiinde a kovetkez6ket irja: ,a roma ondefiniciéval é16 népesség lényegesen alacsonyabb
statuszu, mint azok, akiket a tarsadalmi kornyezet, illetve a szakért6k romanak tekintenek” (Ladanyi-Virag 2009:
9).
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tehat nem Uj jelenség. Kozel otven éve, 1971-ben a cigdny népesség nagy része telepeken lakott;

Budapesten 30, a vidéki varosokban 52, mig a kozségekben 68%-uk. A szegregalddas a rendszervaltasig
némileg enyhiilt, de az 1993 és 2003 kozotti adatok ujbol erételjes fokozddast mutattak, melynek
eredményeként az elkiiloniilés mértékében 2003-ra az 1971-es aranyok koszontek vissza. A szegregacid
formaja ekkorra megvaltozott, de mértéke djra ugyanakkora volt, mint 30 évvel korabban (Janky-
Kemény 2004).

A hagyomanyos cigany-telepeken jorészt megsziintek, de ,helyiikén” - leginkabb az északi régiékban,
Borsod-Abatj-Zemplén megyében - \j tipusu telepek jottek 1étre (Janky-Kemény 2004), olyan 4j tipusu
etnikai jellegii gettdk, ahol a cigdnyok: ,mdr nemcsak a teleptilésen beliil éltek elszigetelten, hanem maga a
teleplilés vdlt elszigeteltté. Az ott lakdk térben és tdrsadalmilag oly messze keriiltek mds teleplilések
lakéitél, hogy a gettobdl valé elmozdulds mind fizikai, mind szimbolikus értelemben szinte lehetetlenné
vdlt.” (Ladanyi-Virag 2009:7-8; Durst 2004).

2011-ben?ts az orszag 833 telepiilésen és févarosi keriiletében 6sszesen mintegy 1600 szegény illetve
cigdnytelep, szegregatum volt, amelyekben nagyjabol 300 ezer ember élt (Koltai 2014:18; MTA KRTK
2013). ,Ezek a telepek dltaldban a teleplilés szélén vagy kiilteriileteken helyezkednek el, ahova javarészt
nem vezet betonut (422 telepnek csak a széléig vezet pormentes Ut, 184 telep pedig nem kézelitheté meg
pormentes uton). Ennél is nagyobb problémdt okoz a szegregdtumokban az elégtelen kozmii elldtds. A
telepek 16%-dban nincs vezetékes vizelldtds, 77 telepen még kézkifolyé sem taldlhatd, 118 telepen pedig
nincs kézvildgitds.” (Koltai 2014:18).

A teleplilési szegregalédas 1993 és 2003 kozotti nagymértékl fokozddasdnak mas mozgatérugdi voltak,
mint a rendszervaltozast megel6z6 id6szakénak. A kilencvenes és a kétezres években felerdsodtek a
jomodu rétegek elkiilontilési és elkiilonitési torekvései, valamint a munkanélkiiliség és nélkiilozés
kovetkeztében a kedvez6bb és kedvezétlenebb tarsadalmi helyzetli lakossag ellentétes irdnyu
vandorlasa Ujbol felerésodott a falvak kozott (Janky- Kemény 2004).

A szegregacié fennmaradasa ellenére a cigdnyok lakaskoriilményei jelent6s mértékben javultak az elmult
két-harom évtizedben. Ennek ellenére tovabbra is sokkal rosszabbak, mint a tobbségi tarsadalomhoz
tartozokéi. Mig 1971-ben a ciganyok kétharmada lakott putriban vagy kunyhéban, ez 1993-ra 6%-ra,
2003-ra pedig 5%-ra csokkent. 1993-ban a ciganyok lakasainak egyharmada volt egyszobds, 43%-a
kétszobas és 24%-a harom- vagy tobbszobdas (szemben az orszadgos lakasallomany 16, 43 és 40%-os
aranyaival), 2003-ra 28, 42 és 30%-os megoszlast mutattak (mikézben a teljes lakasdllomany esetében
12,41 és 47%-os aranyok voltak megfigyelhet6ek) (Janky- Kemény 2004).

A Gyermekszegénység Elleni Nemzeti Program 6sszefoglal6 részében szerepld becslés szerint 2001-ben
1,4 milli6 szegény élt roma tagot nem tartalmazo, és 450 ezer roma csalddtagot is tartalmazé
haztartasban, mig 2006-ban a megfeleld szamok 1,3 millig illetve 600 ezer fére valtoztak. 2001 és 2006
k6zOtt ugyan az orszagos lakdsmutatok tovabb javultak, de a szegénységben é16k lakdsproblémadinak

jellege és gyakorisaga valtozatlan maradt (Bass-Darvas-Dogei-Ferge-Tausz 2007:92). A helyzet azéta

15 A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség 2011-es felmérése szerint.
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sem valtozott, igy 2010-re is érvényes volt a megdllapitds, hogy a romdak a lakhatasi szegénység minden

mért dimenziéjaban hatranyos helyzetben voltak a nem romakhoz képest. Igaz volt ez annak ellenére is,
hogy az elmult évtizedekben jelent6sen javultak a roma lakossdg lakhatdsi koriilményei mind az
alapszolgdltatasokhoz és infrastruktirdhoz valé hozzaférés, mind a lakhat6sdg vonatkozasaban.16
(K6szeghy 2012) Ekkor a roma haztartasok 21%-a élIt olyan lakdsban, amelyben nem volt vezetékes viz
(szemben a teljes lakossdg 5%-val) 32%-aban nem volt WC (szemben a teljes népesség 6,6%-0s
aranyaval) és lakasaik ,csaknem harmaddra volt jellemzd a tetébedzds, 40%-dban okozott problémdt a
nyildszdrék, 17%-dban a padlé korhaddsa, és kizel felében a falak vizesedése, mikdzben az erre az
idépontra vonatkozé orszdgos adatok szerint csak a teljes népesség negyedét érintette ezek kiziil
valamelyik probléma.” (K6szeghy 2012:21).

A 2011-es UNDP romakutatas!? szerint a roma népesség 29%-a lakott nem megfelel6 min6ségli, romos
lakasokban vagy telepi koriilmények kozott, szemben a nem roma népesség 8%-aval (Koltai 2014:28). A
felmérés szerint a romak 8%-a élt rossz mindségli (romos) lakdsokban; 30%-uknak nem volt hozzaférése
kozmiivesitett vizellatdshoz, harmadukndl nem volt kézmiivesitett szennyvizelvezetés és 81%-uk flitott
faval. A romak lakasai zsufoltabbak is az orszagos atlagnal, hiszen egy lakoéra atlagosan 21 négyzetméter
lakéteriilet jut. Az egyetlen aspektus, amelynél a ciganyok lakaskoriilményei nem térnek el az orszagos
atlagtol, az az aramellatas, mivel lakdsaik 96%-a arammal ellatott!8 (Hegediis-Horvath 2013:64-65).

A cigany gyermekek - és altaldban a gyermekek - nagyobb ardnyban laknak rossz lakdskoriilmények
kozott, mint a felnéttek, hiszen a szegényeket jellemzé magasabb gyerekszam miatt - illetve részben
éppen a sok gyermek kovetkeztében - a jovedelemszegény, lakasszegény, fizetési elmaradadsokkal
rendelkezd, zsufolt haztartdsokban élnek aranyaiban tobben. A szegénységben él6 gyerekes haztartasok
otode 2001-ban és 2006-ban is olyan lakasban lakott, amelyben nem volt WC illetve fiirdészoba. A
gyerekes haztartasok 20%-a lakott zsufolt lakasokban és 10% nehezen megkozelithetd épiiletben, mivel
nem volt kiépitett Gt (Darvas Agnes - Ferge Zsuzsa 2007:9). A gyermekek 8,5%-a lakott sziileivel egy
szobaban és 3,3%-uknak nem volt sajat 4gya. Ugyanakkor a gyerekek 11,7%-a élt nedves, dohos, 6,5%-
uk sotét, leveg6tlen, 8%-uk romos, huzatos lakasban és 8%-uknal panaszkodtak arra, hogy nem lehet
télen eléggé fliteni a lak6helyiségeket (Darvas-Tausz 2003:12).

A Habitat for Humanity Magyarorszag 2013-as jelentésében is azt allapitotta meg - EU-SILC adatokra

hivatkozva -, hogy mik6zben a magyarorszagi lakosok negyedének otthonaban azik be a tetd, nedvesek a

16 Az adatok forrdsa a 2010-ben a Nemzeti Csalad-és Szocialpolitikai Intézet TAMOP-5.4.1. kiemelt projektje
keretében késziilt, a roma népesség helyzetének, tarsadalmi kirekesztettségének megismerését célzé kérdoives
kutatas.

17 UNDP-WB-European Commission Regional Roma survey 2011. Késziilt az Eurdpai Bizottsag Regionalis és
Varospolitikai Féigazgatésaganak megbizasabol. Errdl 1asd: Hegediis-Horvath 2013.

18 Ezzel kapcsolatban azonban megjegyzendd, hogy nagyjabdl a roma haztartasok fele felhalmozott valamilyen
kozlizemi tartozast, amely leginkdbb villany- vagy a vizszolgaltatas fizetési hatralékot jelent (Hegediis-Horvath
2012:64-65; Koltai 2013:18). Ehhez Kkapcsol6od6 1j szegénységi fogalom az energiaszegénység. Bejaratott
meghatarozasa ugyan még nincs, de az Energiaklub Szakpolitikai Intézet és Mddszertani Koézpont 2011-ben
megjelent tanulmanyaban szerepl6 ajanlas szerint egy haztartas akkor tekinthetd energiaszegénynek, ha nem képes
megfeleld szintre fiiteni lakasat, bevételeinek egy meghatarozott hanyadanal tobbet kolt energiaszamlaira, emellett
az épiilet energetikai besoroldsa F-nél rosszabb (Fellegi-Fiilop 2012). Ez alapjan az Energiaklub szerint a
magyarorszagi haztartasok 8-10%-a, azaz 300-380 ezer haztartas tekinthet6 energiaszegénynek.
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falak/padlé/alap vagy penészesek az ablakok vagy a padl6, ezek a sulyos lakdsmindségi problémak a

gyermekes csaladokat, és ezaltal a gyerekeket nagyobb ardnyban suijtjak. Ekkor 170 ezer gyerek élt olyan
lakasban, ahol nem volt benti WC, és kozel 136 ezer olyan lakdsban, amelyben nem volt zuhany vagy
fiird6kad. Ennél nagysagrendileg tobben, a gyerekek harmada (mintegy 620 ezer gyerek) élt olyan, a
légz6rendszeri megbetegedések és allergias tiinetek kialakulasanak esélyét megsokszorozé lakasban,

ahol bedzott a tet6, vagy nedvesek, penészesek a falak, a padlé és/vagy az alap (Koltai 2014:14-15).

,'?,<=M<><>"B>ES>S=G"M@A;<K'B%'1jj’>K$D@=3$@?<>H<A

A Kkutatdsi el6zmények utdn most mar ratérhetiink az A4altalunk vizsgalt 23 hatranyos helyzetd
kistérségben él6 gyermekek lakaskoriilményeire, melyeket megprébalunk oOsszevetni az elérhetd
orszagos mutatokkal is. Nem egyszerii azonban a feladat, mivel kifejezetten a gyermekekre-, illetve a
gyermekes haztartasokra vonatkozdéan nem 4llak rendelkezésre olyan tobbdimenzids tablazatok,
amelyek alapjan az altalunk fontosnak tartott mutaték 6sszehasonlitdsahoz sziikséges tovabbszamitasok
elvégezhet6k lennének. Kénytelenek vagyunk ezért egyszeri kétdimenziés kereszttabldkkal alapjan
képet alkotni az LHH Kkistérségek gyermekes haztartdsainak relativ lakaskoriilményeirdl. Az ilyen
egyszerlibb kereszttdblak koziil els6sorban a telepiiléstipus és a hdaztartastipus szerinti bontasok
szamunkra a relevansak, hiszen mintank egyrészt kifejezetten a leghatranyosabb helyzeti kistérségekre
vonatkozik, amelyekben dontéen falusias, kisvarosias telepiilések taldlhat6ak, masrészt pedig kizarélag
gyermekes haztartasokat tartalmaz.

A lakas komfortossaga szempontjabdl az elsé szembeo6tld kiilonbség, hogy az altalunk vizsgalt LHH
kistérségekben mind a kisvarosokban, mind a kozségekben sokkal alacsonyabbak a legalabb komfortos,
és tobbszorose a félkomfortos vagy komfort nélkiili lakdsokhoz tartoz6 szazalékok a megfeleld
telepiiléstipus szerinti kategoéridba tartozé telepiilések atlagdhoz viszonyitva. Tovabba az is felting, hogy
mig orszagos atlagban a kisvarosok és a kozségek kozotti eltérés ebbdl a szempontbdl nem jelentds,
addig az LHH térségekben a kdzségekben lényeges kiilonbségek mutatkoznak.

Ezek az eltérések - els6sorban az elébbi - természetesen részben éppen abbél a ténybdl fakadnak, hogy
mig az orszagos adatok minden haztartastipust tartalmaznak, addig a sziikségletfelmérés mintdja csak a
gyermekesekét. Azonban az azonos mintdbdl szarmazé - tehat a kozség-varos szerinti - relativ
eltéréseket ez 6nmagdban nem magyardzza. Az bizonyosan kijelenthet6, hogy elsésorban az LHH
kistérségek kozségeiben él6 gyermekei élnek relative joval nagyobb aranyban nagyon alacsony
komfortfokozati lakasokban. Koziiliik 3% szilikséglakasban, 14% komfort nélkiili, 19% félkomfortos
lakasban kénytelen felnéni és még csak kétharmaduk sem olyan szerencsés, hogy legalabb komfortos

korilmények kozott éljen.
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1. tdbldzat: A szegény és nem szegény hdztartdsokban él6k, lakdsuk komfortfokozata és a

telepiilés jogdlldsa szerint orszdgosan és az LHH kistérségekben (%)

3;;?1"0",3?5:{’55 71,1 90,1 az7" 59,1 90,6 arT 63,9 90,4 a]7z'
Félkomfortos 7,6 3,1 7a 11,3 3,2 ATd 9,8 3,2 e
Komfort nélkilli 16,8 2,0 ATX 25,3 2,7 Z7X 21,9 2,4 17a’
Szitkséglakas 44 4,7 n7Z 43 3,6 77 43 41 ATX
Osszesen 1000  100,0  9\7\ ' 1000  100,0  9\7\ '  100,0  100,0  9W7\ '

3;;?1"0",3?5:{’55 55,6 87,1 FAYLS 55,2 77,8 L7 55,4 83,2 [Z7X
Félkomfortos 24,3 10,0 oz7[ 21,8 14,2 9a7' 230 11,8 9a7X
Komfort nélkiili 14,9 2,6 79 18,6 6,6 on79 16,8 4,3 997]'
Sziikséglakés 5,2 0,2 X7 4.4 1,4 7 48 0,7 79
Osszesen 1000 1000  9\7\ ' 1000  100,0  9\7\ '  100,0  100,0  9W7\ °
N 3133 2788 ]'.XX 3394 2018 ]“9°' 6528 4807 99"

2. tdblazat: A szegény és nem szegény hdztartdsokban él6k, lakdsuk mindsége és a telepiilés

jogdlldsa szerint orszdgosan és az LHH kistérségekben (%)

Nincs negativum 46,9 80,5 Z]71" 449 80,3 27X 47,0 80,6 Z]7 "
1 negativum 25,8 12,6 NT[! 22,0 12,3 INTX 24,2 12,9 NT]"
2 negativum 20,5 5,2 zZ7 17,2 5,4 274 17,3 4,8 [71'
3 negativum 6,8 1,7 X771 15,9 2,0 AT7d 11,4 1,7 T\
Osszesen 100,0 100,0 C\VARS 100,0 100,0 9\7 \' 100,0 100,0 I\7\ !

J6, elfogadhaté . o 71,2 la7" 399 63,3 na7[t 432 67,9 71

mindségii lakas

Lakés 1 21,7 19,2 X\7]" 24,7 19,3 XX7Z 23,3 19,3 X97[

negativummal

Lakas 2 , -
) 16,7 7,6 OX7" 184 10,5 977 17,6 8,8 9'7

negativummal

Lakds 3 14,8 2,0 a7d 17,1 6,9 97" 160 41 o7

negativummal

Osszesen 1000 1000  9W\7\ ' 1000 1000  9\7\ ' 1000  100,0  O\7\

N 3133 2788 ]'.XX 3394 2018 ]|“9°' 6528 4807 99"
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A lakas mas mindségi jellemzéit tekintve is hasonlé mintazatot taldlunk, vagyis itt is azt latjuk, hogy

mikozben orszagos atlagban nincsenek érezhetd eltérések a kisvarosok és a kdzségek kozott a kiillonbozd
mindségi lakdsokban él6k eloszlasai kozott, addig az LHH kistérségek gyermekei esetében a kozségek és
varosok kozott jelentds eltéréseket taldlunk. Olyan lakdsban, amely nem azik be, nem nedvesek a falai
illetve a padléja és nem korhadnak az ablakai sem, minddssze a gyermekek 58%-a lakik az altalunk
vizsgalt LHH kistérségek varosaiban és kevesebb, mint fele a kozségeiben, ellenben olyan lakasban ahol
mindharom problémaval szembesiilnek 9, illetve 13%-uk.

A gyermekek lakdskoriilményeinek szempontjabol altalunk fontosnak {télt harmadik mutat6 a zsufoltsag,
amely az el6z6 kettével ellentétben nem csak a lakas fizikai jellemz6ének mutat6ja, hanem szoros
kapcsolatban 4all a haztartas - és igy a gyermekek - 1étszamaval is. Ebbél a szempontbdl tekintve az LHH
kisvarosok és kozségek kozotti fenti differencidkra, kicsit koézelebb jutunk annak a kérdésnek a
megvalaszoldsdhoz is, hogy vajon a haztartas-osszetétel kiilonbségei mennyiben jarulnak hozza az
orszagos és az LHH gyerek-minta teleptiléstipusok szerinti relativ eltéréseihez. A zsufoltsagi mutatébdl
kétségkivil azt latjuk, hogy az LHH kozségekben sokkal nagyobb ardnyban élnek az emberek olyan
lakasokban, amelyekben az egy szobdara jutok aranya meghaladja a két f6t. Ebbé&l arra kovetkeztethetiink,
hogy a rosszabb komfort- illetve lakdsmin6ségi mutatékkal rendelkezé lakdasokban é16 gyermekeknek az
LHH koézségekben megfigyelhetd viszonylagosan magasabb ardnya nem feltétleniil a kevesebb jo

mindségl lakasbdl fakad, hanem hogy itt inkadbb ezekben koncentral6édnak a sokgyermekes haztartasok.

3. tdbldzat: A szegény és nem szegény hdztartdsokban élok, lakdsuk zstfoltsdga és a telepiilés

jogdalldsa szerint az LHH kistérségekben (%)

LHH23 |
Tobbi varos Kozség Egylitt
Zsufoltsag a Nem a Nem a Nem
Szegény . V$$%<$<, Szegény . V$$%<$< Szegény . VE$%<$<,
szegény szegény szegény
Nem zsufolt 60 86 ZX 55 79 "~ 57 83 [a’
Zsufolt 40 14 Xa' 45 21 T 43 17 X!
Osszesen 100 100 o\ 100 100 oW\ ! 100 100 o\
N 2966 2686 ]TX ' 3334 1959 ]'X_' 6300 4645 O\' A’

Miel6tt tovabblépnénk, érdemes talan még egy pillantast vetniink az LHH Kkistérségek varosaiban és
kozségeiben él6 haztartdsok gyermekszadm szerinti megoszlasaira is. Ezekbdl jol latszik, hogy a
varosokban az egy-két gyermekes, mig a falvakban a harom- vagy tobbgyermekes haztartasok
felilreprezentaltak, mind a kétsziilés csalddok, mind a gyermekiiket egyedill neveldk
haztartastipusaiban. Igaz ez a megallapitads mind a szegény, mind a jobb médu haztartasokra , de az is,
hogy a nagyobb csalddoknak nagyobb hanyada tartozik a szegények kozé a kozségekben, mint a
varosokban. Vagyis mivel a szegény gyermekek az LHH Kkistérségekben is a nagyobb haztartasokban
koncentralédnak, ezért ha ezek a haztartadsok egyuttal alacsony komfortfokozatii vagy rossz mindségl

lakasokban élnek, az konnyen vezethet a varosi-kdzségi orszagos aranyoktoél val6 eltolédasara, akar
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azonos lakdsdllomany mellett is. A harom vizsgalt lakaskoriilményekkel kapcsolatos mutatéra

visszatérve megallapithatd, hogy nem mind egyformdan fliggnek a haztartastipustél és a gyermekszamtol.
A zsufoltsag nyilvanvaléan kevésbé érinti az egysziil6s és az egy-két gyermekes haztartasokat, annak
ellenére is, hogy a szegény egysziilds haztartasokban igy is tobb gyermek él zsufolt kériilmények kozott,

mint a jobb médu kétszilds csaladokban.

4. tdbldzat: A szegény és nem szegény hdztartdsokban élok, lakdsuk zsufoltsdga és
hdztartdstipusuk szerint az LHH kistérségekben (%)
Legalabb két aktiv koru

P Egy szil6 gyermekkel Egyiitt

Zsufoltsag N N N
Szegény M Ve$v<$< Szegény M Ve$v<s< Szegény em V$$%<$%
szegény szegény szegény

Nem zstfolt 55 82 [Z' 75 89 a\'’ 57 83 [a’
Zsufolt 45 18 o 25 11 X\’ 43 17 X!
Osszesen 100 100 I\ 100 100 I\ 100 100 o\ !
N 5528 4225 V4 680 336 99z 6208 4562 9\'zz\'

5. tdblazat: A zsufolt lakdsokban él6k megoszldsa hdztartdstipusok és gyermekszdm szerint
az LHH kistérségekben (%)

Legalabb két aktiv koru feln6tt

e Egy sziil6 gyermekkel Egyiitt

Gyerekek - a
2 Zsufoltsag
Szama Nem Nem Nem
Zsufolt . V$$%<$< Zsufolt , V$$%<$< Zsufolt . V$$%<$<,
zsufolt zsufolt zsufolt

1 6 36 X[' 3 35 Xa' 6 36 X['
2 14 41 X! 12 34 X' 13 40 X!
3 26 16 9 14 19 9a’ 25 16 9
4 18 5 o\' 15 10 99' 18 6 9\'
5 15 1 [ 16 2 1" 15 1 [
6 10 1 N 23 1 1" 11 1 N
7 11 0 N 17 0 o 12 0 N
Osszesen 100 100 o\ 100 100 o\ 100 100 o\
N 3244 6525 V4 204 813 99z 3448 7337 9\'Za['

A komfortfokozat esetében viszont ez nincs igy. Annak ellenére, hogy az orszagos mintaban az egysziilds
gyermekes haztartasokban él6k megoszlasa komfortfokozat tekintetében nagyjabél hasonld, mint a
legalabb két aktivkoru felndttel biré haztartasoké, sét el6bbiek esetében a jovedelmi szegények koziil
tobben vannak kedvezdbb helyzetben - és ez az adat méodszertanaban kézelebb all a sziikségletfelmérés

mintdjabol nyerheté megoszlasokhoz -, az LHH kistérségekben ennek a forditottja a helyzet. Itt az
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egysziilés csaladokban é16 gyermekek esetében 0sszességében is kicsit rosszabb képet latunk, mint a

tobb aktiv koru felnétt jelenlétében nevelked6knél, de ez a Kkijelentés a szegény gyermekekre
vonatkozo6an még egyértelmiibb, hiszen tobb, mint negyediik komfort nélkiili vagy sziikséglakasban él az

LHH kistérségekben, mik6zben ez az arany az orszagos mintaban ,csak” 20%.

6. tdbldzat: A szegény és nem szegény hdztartdsokban él6k, lakdsuk komfortfokozata és

hdztartdstipusuk szerint orszdgosan és az LHH kistérségekben (%)

Legalabb 63,9 91,4 a7 68,3 92,0 a7\ 64,2 91,4 a[7x
komfortos

Félkomfortos 12,0 3,4 7\ 9,5 2,4 AT 11,8 3,4 7\
Komfortnélkiili 20,3 1,6 179" 20,3 2,3 z7 20,3 1,6 17x
Egyéb, 3,8 3,5 7 1,9 3,3 X7' 3,7 3,5 71
sziikséglsakas

Osszesen 1000 1000  9W7\ ' 1000 1000 9\7\ ' 1000  100,0  OW7\ '

tglg;‘;é:’tt(’)s 55,7 83,3 (272 54,8 82,9 [7_ 55,6 83,3 7
Félkomfortos 23,6 12,0 9a7[’ 18,1 10,9 9]7a’ 23,0 11,9 9a7"
Komfort nélkiili 17,1 4,1 997N 14,4 6,0 9977 16,8 4,2 997]'
Sziikséglakas 3,7 0,5 X7" 12,7 0,3 a7z 4,7 0,5 X7"
Osszesen 1000  100,0  9W7\ ' 1000 1000 9\7\ ' 1000  100,0  OW7\ '
N 5714 4382 9\ Z' 716 341 O\Z ' 6431 4723  99'O] "

7.7

A lakdsminéség tekintetében viszont nem latszik érdemi kiilonbség a két eltérd haztartastipusban él6
gyermekek megoszlasat tekintve. Bar a két minta megoszlasai a kordbban emlitett okok miatt
kiilonbozik, de az azonos mintakon beliil nem térnek el jelentésen a két haztartastipus szerinti

megoszlasok.
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7. tdblazat: A szegény és nem szegény hdztartdsokban élok, lakdsuk mindsége és
hdztartdstipusuk szerint orszdgosan és az LHH kistérségekben (%)

Orszagos (HKEF)
Legalabb két aktiv koru felndtt

B — - Egy sziil6 gyermekkel Egyttt
Lakasminé6ség N N N
Szegény O VS$%<s Szegény M VS$%<s Szegény M VS$%<s<
szegény szegény szegény
J6, elfogadhato 42,0 81,4 Zr79 41,8 67,8 N79 " 42,0 80,8 7
mindségii lakas
1 negativum 25,3 11,7 ONTX 23,9 21,1 X97 " 25,2 12,1 NT[!
2 negativum 18,7 5,5 ar\' 18,7 7,7 997\' 18,7 5,6 ar79
3 negativum 14,0 1,4 77 15,6 3,5 Z79 14,1 1,5 7
Osszesen 100,0 100,0 CI\VARS 100,0 100,0 CI\VARS 100,0 100,0 CI\VARS
23 LHH kistérség |
Legalabb két aktiv kort felndtt o .
el Egy sziil6 gyermekkel Egyttt
Lakasminé6ség
Szegény Ner’n V$$%<$< Szegény Ner’n V$$%<$< Szegény Ner’n V$$%<$<
szegény szegény szegény
J6, elfogadhato 433 68,3 79" 41,4 66,8 AT 431 68,2 17z
mindségii lakas
1 negativum 23,0 19,6 X971 24,5 15,7 X97Z 23,2 19,3 X971
2 negativum 17,4 8,3 g 7N 19,7 10,8 9[7a’ 17,7 8,4 9'7a'
3 negativum 16,3 3,9 o\7_' 14,5 6,8 9X7\ 16,1 4,1 997\
Osszesen 100,0 100,0 CI\VARS 100,0 100,0 CI\VARS 100,0 100,0 CI\VARS
N 5714 4382 N\ Z' 716 341 91z ' 6431 4723 99'9n

'=FMB'?;<=<><>"B>E@$"B>&>S=G"M@K;<

A nemzetiségi, etnikai hovatartozds és a szegénység Osszefliggésében elsdsorban a cigdny gyermekek
lakasviszonyai érdekesek, hiszen a mar hivatkozott kutatdsi el6zményekbdl is nyilvanvalé, hogy a
magukat cigdny nemzetiséglinek vallék kozott sokkal magasabb a szegénységi kockazat, mint a csak
magyarnak vagy mas egyéb nemzetiséglinek vallok kozott.

Ezt az ismert tudast a szlikségletfelvétel adataival is csak alatdmasztani tudjuk. A roma/cigany csalddban
él6 gyerekek 19 kozott mindharom eddig vizsgalt mutaté szerint sokkal tobben élnek rosszabb
koriilmények kozott, mint a magukat nem romaként meghatdrozo6 haztartdsokban €16 tarsaik. Az altalunk
vizsgadlt LHH Kkistérségekben legalabb komfortos lakasban példaul csak 50%-uk, jé/elfogadhatd
mindségl lakasban csak 36%-uk, és nem zsufolt lakasban csak 46%-uk lakik, szemben a nem cigdny
gyerekek 78, 65, illetve 82%-0s aranyaval. Ha a szegényeket nézziik, akkor legalabb komfortos lakdsban
él a szegény cigdny gyerekek 46%-a, j0/elfogadhat6 min6ségili lakdsban 32%-a, és két fénél kevesebb egy
szobdara jutd személlyel jellemezhetd lakasban 44%-a, mig a nem cigany, de szegény haztartasban él6

gyerekeknél ezek az aranyok 66, 56, és 73%-on allnak.

19 A roma valtoz6 képzését lasd jelen kotet ,Moédszertani megjegyzések a Kistérségi sziikségletfelmérésrol”
fejezetében (Vastagh 2016).
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8. tdblazat: A szegény és nem szegény hdztartdsokban élok, lakdsuk komfortfokozata és a

vdlaszadok etnikuma szerint (%)

. : Szegénység
Etnikum Komfortossag VES%<$<A
Igen Nem
) N 1955 3361 179"
Osszkomfortos vagy komfortos % 66,1 877 78,3
) N 669 398 NZ*
Félkomfortos % 22,6 10,4 15,7
7 .y N 255 64 ‘9_ l
Nem roma Komfort nélkiili % 8.6 1,7 4,7
N 80 8 aa'
Szlikséglakas % 27 02 1,3
0 ) ) ’
Osszesen > 2559 e T
% 100,0 100,0 100,0
j N 1338 465 9'a\" '
Osszkomfortos vagy komfortos % 46,0 63,7 49,6
] N 662 116 ZZa'
Félkomfortos % 22,8 15,9 21,4
7 7 ey N 712 133 aA] l
Roma sziil6é Komfort nélkiili % 245 18,2 23,2
N 194 16 XO\'
Szlikséglakas % 6.7 22 5,8
0 ) ) ’
Osszesen > 2505 = -
% 100,0 100,0 100,0
) N 258 106 "
Osszkomfortos vagy komfortos Y 482 63,9 5[1 9
0 ) ) )
N 147 47 o_"
Félkomfortos % 275 28,3 2;7
0 ) ) )
Mas roma ATl T N 112 2 X9
haztartastag Komfort nélkiili % 20,9 5,4 17,3
N 18 4 XX
Szlikséglakas % 34 24 3,1
0 ) ) ’
Osszesen v 255 = o
% 100,0 100,0 100,0
) N 3551 3932 Z"a
Osszkomfortos vagy komfortos o 555 83,2 67,3
0 ) ) )
N 1478 561 X\V_ !
Félkomfortos % 231 119 18_3
0 ) ) )
) N 1079 206 9'Xa]"'
Osszesen Komfort nélkiili o 16.9 4.4 11 5]
0 ) ) )
N 292 28 DA
Szlikséglakas % 4.6 0,6 2,9
0 ) ) ’
Osszesen N at 21 e
% 100,0 100,0 100,0
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9. tdbldzat: A lakdsok komfortfokozata a vdlaszaddk etnikuma és gyermekszdm szerint (%)

1 gyerek 81,5 15,0 2,6 1,0 W7\ !
2 gyerek 83,0 13,5 2,5 1,0 W7\ !
3 gyerek 75,7 16,3 6,5 1,5 W7\ !
4 gyerek 62,4 20,4 12,7 4,5 W7\ !
Nemroma |5 gyerek 48,6 29,5 21,9 0,0 o7\
6 gyerek 36,8 39,1 19,5 4,6 W7\ '
;y"eari’l'(t"bb 77,0 14,9 8,1 0,0 SRV
V$$%<S<A 78,3 15,8 4,7 1,3 7\

1 gyerek 56,8 21,1 18,6 3,5 W7\ !
2 gyerek 59,7 18,8 16,8 4,7 W7\ !
3 gyerek 56,4 18,4 19,4 5,9 W7\ !
4 gyerek 40,5 27,9 25,4 6,2 W7\ !
Roma 5 gyerek 47,8 21,0 28,0 3,2 o7\
6 gyerek 33,5 33,5 25,5 7,6 W7\ !
;y"eari’l'(t"bb 23,8 13,7 49,8 12,6 o7\
V$$%<S<A 49,6 21,4 23,2 5,7 7\

1 gyerek 62,1 21,0 12,9 4,0 W7\ !
2 gyerek 63,7 15,4 20,3 0,5 W7\ !
3 gyerek 38,7 46,0 13,1 2,2 W7\ !
; 4 gyerek 49,0 37,8 3,1 10,2 W7\ !
Mas roma
haztartéstag | 5 gyerek 40,6 20,3 32,8 6,3 OW7\
6 gyerek 52,5 37,5 10,0 0,0 W7\ !
7 vagy tobb 40,4 21,1 38,6 0,0 7\
gyerek
V$$%<$<A 51,9 27,6 17,2 3,3 W7\ !

1 gyerek 76,6 16,2 5,6 1,5 W7\ !
2 gyerek 76,3 14,9 6,9 1,9 W7\ !
3 gyerek 66,0 19,0 11,8 3,2 W7\ !
4 gyerek 49,3 26,0 18,7 5,9 W7\ !
Osszesen |5 gyerek 47,3 23,8 26,4 2,4 97\
6 gyerek 36,0 35,1 22,7 6,2 W7\ !
;y"ear?l’(t"bb 35,8 15,0 40,7 8,6 on7\
V$$%<S<A 67,3 18,4 11,5 2,9 7\
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A gyermekszam szerinti tdblazatbél tovdbba az az - egyébként szintén jol ismert - dsszefliggés is latszik,

hogy minél nagyobb egy csalad, annal nagyobb a val6szinlisége, hogy jovedelmi szegénységben él, és
egyuttal annak is, hogy rosszabb komfortfokozati lakasban. Ez a megallapitas igaz a cigdny és nem
cigany haztartdsokra is, de a roma csaladokra vonatkozé megoszlasok mar alapesetben
kedvez6tlenebbek.

Az el6z6ekben emlitett telepiilés-, haztartdstipus, gyerekszam, szegénység illetve nemzetiségi
hovatartozas valtozoknak a lakaskoriilményekkel valo Osszefliggését logisztikus regresszidanalizissel
egylittesen is megvizsgaltuk. Ennek el6nye, hogy tébbet tudhatunk meg arrél, hogy a cigdny etnikumu
gyermekek lakaskoriilményei mennyiben kovetkezményei a haztartas illetve a sziil6k mas teriileteken
meglévé tarsadalmi hatranyainak. Ennek érdekében azonban a kordbban hasznalt elemzési
szempontokat érdemes Kkiegésziteni a haztartds munkaerd-piaci integraltsdgara reflektalo
munkaintenzitas20 mutatéval is, hiszen ez szoros Osszefiiggésben all a szegénység mas formaival.
Tovabba annak érdekében, hogy a feltarandé 6sszefiiggések részletgazdagabban mutatkozhassanak meg,
a jovedelmi szegénység indikatorat az Eurostat altal hasznalt formahoz képest kib6évitve vonjuk be az
analizisbe. Ez itt annyit jelent, hogy a ,nem szegényeket” is tovabbi harom, a medianjovedelemhez kotott
kategoéridra osztjuk, igy kialakitva a szegények mellett az ,atlag alatti jovedelemmel rendelkezdk”, az
»2atlagjovedelembdl gazdalkodok” és a ,jomddaak” jovedelmi rétegeit?t.

A regresszidanalizis eredményei azt mutatjak, hogy a telepiiléstipus 6nallé magyarazéereje gyenge vagy
meg is szlinik, amint a tobbi valtozéval egyiitt vizsgadljuk hatasat. A haztartastipus valtozé hasonldéan
viselkedik a komforttal és a lakdsmindséggel valé Osszefiiggésben, a zsufoltsaggal viszont erds és
szignifikans 0sszefliggést mutat. Eszerint az egysziilds haztartasokban joval ritkdbban fordul el§ ez a
hatrany, mint a legaldbb két felnéttet tartalmazékban. Az esélyhanyadosok azt mutatjdk, hogy a
magasabb gyermekszam és a lakds komfortfokozata egyértelmiien kapcsolatba hozhatd, hiszen a
referenciakategéridhoz - vagyis az 0t vagy tobb gyermekes haztartdsokhoz - képest mar a
négygyermekes haztartdsok gyermekei is valamennyivel Kkisebb eséllyel laknak komfort nélkiili
lakasokban, és a testvér nélkiili vagy legfeljebb egyetlen testvérrel rendelkezé gyerekek mar csak két-
o0todnyi akkora eséllyel élnek ilyen koriilmények kozott. Természetesen a jovedelmi réteg is szignifikans
osszefliggésben all a komfortfokozattal, de a jovedelmet erésen meghataroz6 munkaerd-piaci részvétel
hatdsa is kimutathaté marad. A nagyon alacsony munkaintenzitas értékkel rendelkezd haztartasokban
él6 gyermekekhez képest a maradék négy kategérian felfelé haladva tendenciaszerlien csokken a
komfort nélkiili lakas esélyét mutaté hanyados, és ennek megfelel6en a nagyon magas munkaintenzitasu

haztartdsokban él6 gyermekek mar csak fele akkora eséllyel élnek alacsony komfortd lakasokban. A

20 A haztartas munkaintenzitasi indikatoranak értéke a haztartas 6sszes 18-59 éves koru tagja altal elméletileg
ledolgozhaté hénapok (nevezd) és a ténylegesen ledolgozott hénapok (szamlalé) aranya, ahol a szamitasbol
kizarjuk a 18-24 év Kkozotti tanuldkat. Kategoériai: nagyon alacsony munkaintenzitasu: 0-0,2; alacsony
munkaintenzitast: 0,2-0,45, atlagos munkaintenzitast: 0,45-0,55; magas munkaintenzitast: 0,55-0,85; nagyon
magas munkaintenzitasu: 0,85-1.

21 Jovedelmi rétegek: az egy OECD2 fogyasztasi egységre jutd nettd haztartasi jovedelem medianjahoz kotve:
szegény: 0-60%; atlag alatti: 60-100%; atlagos: 100-140%; atlag feletti; jomoda: 140-x %.
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jovedelem novekedésével természetesen szintén emelkedik a legalabb komfortos lakads esélyhanyadosa,

és itt még erGsebb tendencidt figyelhetliink meg. A jovedelmi szegényekhez képest az atlag feletti

jovedelmi kategoéridba sorolhaté haztartdsokban nevelked6 gyerekeknek tébb, mint haromszor akkora

esélyiik van arra, hogy legaldbb komfortos lakdsban néhessenek fel. Ami azonban szdmunkra a

szakirodalmi el6zmények alapjan a leginkdbb érdekelt az az, hogy a cigany kisebbséghez valé tartozas

hatdsa is szignifikans és er6s maradt. A roma gyerekek 1,7-szer akkora eséllyel laknak komfort nélkiili,

félkomfortos vagy sziikséglakdsokban, mint nem roma tarsaik.

10. tablazat: A rossz lakdskoriilményekkel dsszefliggésbe hozhaté kockdzati tényezdk

logisztikus regressziés modelljei

Komfortfokozat Lakasminéség Zsufoltsag Zsufoltsag
Exp(B) Exp(B) Exp(B)  Exp(B)
Kozség 1,022 1,144%** 0,951 1,098**
Legalabb két feln6tt a haztartasban 1,048 0,867*** 3,826%%*  2,618***
1 gyermekes 0,44 1%+ 0,5271%*** 0,01 27%** -
Haztartas 2 gyermekes 0,4071%** 0,496*** 0,02 1%+ -
gyermekszam szerint |3 gyermekes 0,567*** 0,663*** 0,087*** -
4 gyermekes 0,867* 0,938*** 0,143*** -
Nagyon magas 0,507*** 0,553*** 0,329*%*  (,1971***
. ) Magas 0,665*** 0,937 0,751***  (0,422%**
Munkaintenzitas
Kdzepes 0,613*** 0,964 0,719***  0,707***
Alacsony 0,802%** 1,383*** 1,251%** 1,108
Szerény 0,466*** 0,617*** 0,733***  0,569***
Jovedelmi réteg Atlagos 0,354*** 0,513%** 0,448***  (,387***
Atlag feletti 0,278*** 0,294 *** 0,468***  (0,331***
Roma sziil6 1,774%** 1,693%** 1,699%** 2 515%**
Konstans 1,222** 1,714*** 2,885%**  (,238***
Nagelkerke R2 0,206 0,168 0,514 0,253
Cox & Snell R2 0,148 0,126 0,368 0,181

* Szignifikanciaszint < 0,1.
** Szignifikanciaszint < 0,05

*#* Szignifikanciaszint < 0,01.
Referenciakategéridk: varos, egysziilés haztartds, 5 vagy tobb gyermek, nagyon alacsony munkaintenzitasa

haztartas, jomoduak.

A lakas komfortfokozata és mindsége illetve a lakas zsufoltsdga minden csalddtagot egyformdn érint, a

gyermekeknek azonban vannak olyan sajatos sziikségletei, amelyek talan még ezeknél is kdzvetlenebbiil

hatnak iskolai sikerességiikre, egészségi allapotukra és ezeken keresztiil kés6bbi életesélyeikre. Ilyen

lakaskoriilményekkel o6sszefiiggd tényezdknek tekinthetd els6sorban az, hogy megfelel6ek-e otthoni

koriilményeik a tanulasra és a pihenésre. Az aldbbiakban néhany gondolat erejéig erre tériink ki.

Adataink szerint az LHH kistérségekben él6 gyermekek 8%-a szamara nem biztositott a sajat, 6nalld

fekhely, 4%-uknak a megfelel6 hely a tanuldsra és 15%-uknak nincs ir6asztaluk sem. A jovedelmi
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kiilonbségek és az etnikai hovatartozas nagyon markansan moédositjak az eloszldsokat. Az 6nallé fekhely

a szegény hdaztartdsokban él6 gyermekek tobb, mint 12%-a szdmara nem biztositott, a szerény
jovedelmlieknél pedig majdnem 4%-uknak nem. A cigany kisebbséghez tartozé gyermekeknél sokkal
magasabbak ezek az aranyok, hiszen a szegény roma gyerekek majdnem 18%-anak nincs sajat agya és
még a szerény jovedelm haztartasokban nevelkeddk koziil is minden 10 gyermek koziil egynél hidnyzik.
fréasztala a szegény gyermekek 21,5, a szerény jovedelmiiek 6,6, mig az atlagjovedelmiiek 4,4%-anak
nincsen. A roma gyerekeknél ezek az aranyok 32,8, 15,9 és az atlagjovedelmiieknél meglep6 mdédon
24,5%. Arra a kérdésre, hogy ha iréasztal nem is biztositott a gyermekek szamara, akkor legaldbb van-e
megfelel6 hely tanuldsra, a cigdny gyerekek 8,7%-4anal volt nemleges a valasz a jovedelmi szegény
haztatadsok esetében, 4,3%-ukndl a szerény jovedelmli haztartdsokban él6knél, és ugyancsak meglepd
médon 12,2%-ukndl az atlagos jovedelmi haztartdsokban nevelkedéknél, szemben a tobbségi magyar

gyerekekkel, akiknél az erre a kérdésre adott nemleges valaszok 2,8, 0,6 és 0,8%-o0s aranyt tettek ki.

| <D<?$@3<@B"B>E$>S=G"M@A;<>

Ahogy korabban mar sz6 esett réla, a Habitat for Humanity Magyarorszag 2013-as jelentésében azt
allapitotta meg, hogy Magyarorszagon mintegy 620 ezer gyermek élt olyan rossz mindségli lakasban,
amely akdr a légzérendszeri megbetegedések és allergids tiinetek kialakuldsanak esélyét is
megsokszorozhatja (Koltai 2014:14-15). Ez a felvetés nem az egyediili, amely a rossz lakaskorilmények
és az egészségi problémak kozotti lehetséges kapcsolatot felveti.

Dr. Csépe Péter, a szegregatumokra vonatkoztathatd felvetése szerint a telepszerli lak66vezetekben, a
kedvez6tlen higiénés viszonyok, a szemétszallitas, a folyéviz hidnya22 miatt bizonyos esetekben még ma
is fennall bizonyos fert6z6 betegségek - példaul tbc, a hepatitisz A virus altal okozott majgyulladas, a
rithesség, a tetvesség és mas blrbetegség - terjedésének veszélye (Csépe 2010:31-32). Ez alapjan joggal
feltételezhetd, hogy a szocidlis és etnikai szegregacidéban él6 csalddok rossz lakdskoriilményei a
gyermekeik egészségi dllapotara23 is karos hatassal lehetnek.

Néhany korabbi elemzés eredményei szintén alatdmasztani latszanak ezt az allitast. Egy 2003-as
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei kutatas eredményei szerint a cigany kisebbséghez tartoz6 gyermekeknél

a sziv-és érrendszeri betegségek, az agyi keringési zavarok, a gyomor-és nyombélfekély, a 1égzbszervi

22 Tobb teleptilésen el6fordult, hogy a vizmiivek a dijhatralékos roma kolénidkban elzarta a vizet.
Valo6szinfisithet6en emiatt tort ki az egyik keleti megye egyik ciganytelepén, nem sokkal késébb pedig két masik
telepiilésen majgyulladas-jarvany, ahol az dsszes fert6zott roma volt. Tobb példat hozhatnank még fel az Orszagos
Epidemioldgiai Kézpont jelentései alapjan, ahol a fert6zottek nagy része vagy mindegyike roma volt, jelentds
tobbségiik gyermek. (Csépe 2010:33)

23 Babusik Ferenc (2007:7): ,A megbetegedések aranyanak oksagi elemzése, a marginalis, halmozottan hatranyos
helyzet(i tarsadalmi csoportokra vonatkozé nemzetkozi szakirodalom adatait megerdsitve azt mutatja ki, hogy a
hattérben egyértelmiien szegénységfaktorok (szegregalt lakékoriilmények, lakdsnak alig hasznalhaté nedves
épiiletek, a tiszta ivoviz hianya, munkanélkiiliség, rossz taplalkozas, alacsony iskolazottsag, mélyen a létminimum
alatti jovedelmek stb.) allnak.”

Kiskundorozsmai orvosi kdrzetben lehetett talalni olyan betegségeket, amelyek inkabb érintették a cigany, mint a
nem cigany embereket. A megfigyelt betegségek tobbségérdl megallapithaté volt, hogy a rossz lakasviszonyok, az
elégtelen taplalkozas, a tulzsufoltsag 6sszefliggésbe hozhaté ezek terjedésével (Szirtesi 1994; 1998; 1999).
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betegségek, az asztma, valamint az idegi-és pszichés betegségek fordulnak el6 magasabb aranyban, mint

a nem romak kozott (Fonai-Fabian-Filepné-Pénzes 2007). Ebben a kutatadsban felvetették azt is, hogy a
kisebbségi szdrmazasuak kirekeszt6dése, diszkriminaciéja a mentdlis folyamatokon keresztiil indirekt
médon is rossz hatassal lehet az egészségi allapotra, és szomatikusan is rossz egészségi allapotot
eredményez (Smith et al. 2000; Fénai-Fabian-Filepné-Pénzes 2007:68). Egy masik kutatds, amely 2002-
ben Borsod-Abauj-Zemplén megyében szintén a romak szocialis helyzetét és egészségi allapotat
vizsgalta, a vaksag és csokkentlatas, tbc, sliketség és csokkent hallds, asztma, gyomorfekély, hatgerinc
elvaltozasok, pajzsmirigy betegségek, ischaemias szivbetegségek, daganatos betegségek esetében is azt
talalta, hogy ezeknek az el6forduldsa a roma népességen beliill magasabb, mint a teljes népességben.
(Babusik-Papp é.n.). A B-A-Z megyei kutatasok eredményei alapjan a sziv- érrendszeri, ezen belil a
magas vérnyomas, szivkoszoruér betegség és az agyi keringési zavarok, a gyomor- és nyombélfekély, a
latasproblémak, a 1égzdszervi betegségek, az asztma, valamint az idegi és pszichés betegségek magasabb
aranyban fordulnak el a romak, mint a nem romdak koézott (Fénai-Fabian-Filepné-Pénzes 2007:74-75).

A B-A-Z megyei és a Delphoi Consulting altal végzett kutatasok azt mutattdk, hogy a cigdnyok kérében a
gyomor, vagy nyombélfekély, az asztma és daganatos megbetegedések fordulnak elé gyakrabban, mint a
nem romaknal (Fénai-Fabian-Filepné-Pénzes 2007:76). A Delphoi Consulting 2002-es adatai szerint a
19-34 éves cigany népesség gyakorlatilag minden betegségtipus esetében sokkal veszélyeztetettebb volt,
mint a tobbségi tdrsadalom tagjai. A tbc esetében a nem, a gazdasagi aktivitds mellett a rossz
lakéviszonyok és a szegregdcié szerepe is meghatdrozonak tilint. A nem organikus mentalis
megbetegedések, melyek kialakuldsdban lényeges faktor a stressz, a kilatastalan életviszonyok,
lényegesen jellemz6bbnek mutatkoztak a vizsgalt roma népességben. Az adatok azt mutattdk, hogy a
nem organikus mentalis megbetegedések leginkabb a néket, ezen beliil a rossz lakaskoriilmények kozott
vagy szegregaltan él6ket (14,4%), a munkanélkiilieket (11,5%) veszélyeztetik, de 1ényeges tényez6nek
mutatkozott az alacsony jovedelem is (Babusik-Papp 2002:16).

Korabban az MTA 1988 és 1995 ko6zotti vizsgalatai is megdallapitottak, hogy a magyar lakossag kérében a
szocidlis-gazdasagi kiilonbségek a depressziés tiinetegylittes kozvetitésével vezettek a betegnapok
magasabb szdmahoz és az észlelt egészségi allapot romldsdhoz. A depresszids tiinetegyiittes a hatvan
évnél fiatalabb aktivak korében a legszorosabb kapcsolatban a sziv- és érrendszeri megbetegedések
miatti, majd a mozgasszervi, gyomor-, bél- és fert6z6 megbetegedések miatti betegnapokkal allt
(Puporka-Zadori 1999:51). A kozosséghez tartozas érzése bizonyitottan stresszcsokkentd hatast
gyakorol, amely az 4altalanos biztonsagérzettel jellemezhetd lelkiallapot feltétele. ,A magyarorszdgi
cigdnyok kérében gyakori szenvedélybetegségek (az alkohol- és kdbitdszer-fogyasztds, sét a dohdnyzds)
kialakuldsdban szinten alapvetének tekinthetd a(z dltaldban k6zosségi) kotddési igény kielégitetlenségébdl
sarjadé depresszids, céltalan lelkidllapot.” (Puporka-Zadori 1999:50). Az anomikus allapotok igy a
tarsadalom alacsony presztizs{i és statusu csoportjainak (egészségi) allapotat veszélyeztetik leginkdbb
(Puporka-Zadori 1999:52).

Ezek alapjan joggal feltételezhetd, hogy az LHH kistérségekben él6 gyermekek egészségi problémai

kozott is jelentds eltérések lehetnek a szegény illetve jobb moédua gyermekek kozott, de az is, hogy
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ezekben a lakdssal kapcsolatos tényezdk akar 6nallé szerepet is jatszhatnak. Ebbdl a szempontbdl is

kiilon figyelmet érdemelnek a cigany kisebbséghez tartoz6 gyermekek, hiszen mint azt az elbb is lattuk,
a kapcsol6dé szakirodalom szerint a szegénység, a kirekeszt6dés és a szegregalt telepi jellegi

lakokoriilmények is kockazati tényezét jelenthetnek.

Kérdé6iviink sajnos csak korlatozott mértékben és nagyon egyszerdi formaban tartalmazott a gyermekek
tartos egészségiigyi problémaira vonatkozé kérdéseket, ezért a kovetkez6 adatokat és megéallapitasokat
leginkdbb csak tajékoztatod jelleggel kozolhetjiik. Ennek ellenére azt reméljiik, hogy ha pontos
mechanizmusok lefrasara nem is, arra azért talan alkalmasak lehetnek, hogy az egyes betegségtipusok
kockazatainak esélyeirdl tdjékozodjunk és ezzel az LHH térségekbdl szarmazé mérésekkel is

hozzajaruljunk a tovabbi kutatadsok alaposabb tervezéséhez.

Kérdé6iviinkben tiz egészségligyi probléma illetve problémacsoport kapcsan kérdeztiink ra arra, hogy az
a szlil6 tudomasa szerint el6fordul-e gyermekénél vagy sem. A vizsgalt térségekben ezek koziil az allergia
(62%0) és az asztma (55%o) fordul el6 a gyermekek korében a leggyakrabban a sziil6k valaszai alapjan,
de a mozgasszervi rendellenességek (25%o), a tartés idegrendszeri- illetve a keringési betegségek (11-
11%o0), az emésztérendszeri betegségek (9%o), az egyéb légzbszervi betegségek (9%o), valamint a
depresszi6 vagy mas pszichikai betegségek (7%o0) sem ismeretlenek. Ezzel szemben kéros sovanysagrol
vagy kovérségrol alig-alig (2-2%o0) szamoltak be a sziil6k.

Ezeknek az egészségi problémdaknak a szegénységgel, illetve a lakdskoriilményekkel valod lehetséges
Osszefliggésének feltdrasahoz logisztikus regresszi6 segitségével prébaltunk koézelebb Kkeriilni. A
modellekben lehetséges magyarazé valtozéként szerepelt a harom korabban bemutatott
lakaskoriilményekkel kapcsolatos indikator, tovabba a jovedelmi rétegek, a gyermekek szama, az etnikai
hovatartozas valtozoéja, kiegészitve egy lakéhelyi szegregaciét megragadni kivané mutatovalz4 és a lakas
megfeleld flitésének hidnyara utalé valtozéval. Bar a gyermekek egészségi problémaival kapcsolatos
adataink tobbsége a kis el6forduldsi gyakorisdgok miatt csak igen korlatozottan alkalmas ilyen mélységii
elemzésre, néhany érdekességet mégis érdemes lehet kiemelni.

Kezdjlik el6szor is azokkal a betegségtipusokkal, amelyekrdél a kapcsol6dé szakirodalom alapjan mar van
tobb-kevesebb ismeretiink és amelyekrdl kordbban itt is ejtettiink mar szét. Emlékeztet6iil: a korabbi
kutatasok egybehangzoan azt talaltdk (vo.: Babusik-Papp é.n.; Fénai-Fabian-Filepné-Pénzes 2007), hogy
az altalunk is ellenérizhetd egészségi problémak kozil a cigany népességen belll nagyobb eséllyel
fordulnak el a 1égz6szervi betegségek, az asztma, a sziv- és érrendszeri betegségek, a gyomor- és
nyombélfekély, valamint az idegi- és pszichés betegségek is (pl. depresszi6), mint a nem romak koézott,
valamint hogy az utébbiak osszefiiggésben allhatnak a tartés kirekesztettségb6l, deprivaciébol és

szegénységbdl fakadé kilatastalansaggal.

24 Sajnalatos m6don nem volt informacionk arrdl, hogy az adott lakas szegregalt telepi kdrnyezetben helyezkedik-e
el vagy sem, ezért kénytelenek voltunk erre vonatkozéan proxy valtozot képezni. Akkor tekintettiink egy lakast
telepinek, ha komfortfokozata félkomfortosnal alacsonyabb volt, foldut vezetett csak hozza és lakéi a cigany
kisebbséghez tartozonak vallottak magukat.
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A mi adataink csak a keringési betegségek esetében sugalljdk a roma szadrmazads relevancidjat,

amelyeknél az LHH térségekben 1,6-szeres kockazatnovekedést latunk a roma gyermekek korében a
nem romakhoz képest. Ennél az egészségi problémanal a kozségi lakohely (1,7-szeresére) és a rossz
lakdasminéség (1,6-szeresére) emeli még a kialakulas esélyét?s. A 1égziszervekkel kapcsolatos egészségi
problémdak esetében a rossz mindségli lakas (2,2-szeres) és a nem megfelel6 f{ités (2,1-szeres)
mutatkozik esélynoveld tényezékéntze.

Korabbi tarsadalomtudomanyi teriileten sziiletett kutatasokbol nem talaltunk informacidokat az allergias
panaszokra vonatkozéan, de az orvostudomadnyi, epidemiolégiai teriiletekrél szarmazé szakirodalom
mélyrehatéan tdjékoztat ezekrdl az egészségi problémakrol. Ezek?” alapjan az allergidnak nagyobb a
kockazata a varosokban €16 és jobb mdéduz8 lakossag korében. Adataink részben aldtdmasztjak az el6bbi
megallapitast, mivel azt mutatjak, hogy az allergia el6forduldsanak esélye a kozségekben valéban csak
négyotode volt a varosi lakéhelyhez viszonyitva, illetve a magasabb jovedelmi rétegek felé haladva is
egyre magasabb (az atlag feletti jovedelmi rétegben mar 1,6-szeres) kockazatokat taldltunk. Emellett az a
szintén ismert tény is visszakdszont, miszerint a testvérekkel rendelkezd gyerekeknél kisebb eséllyel
fordul eld allergia, mint az egykéknél. Eredményeink szerint a testvér nélkiili gyerekekhez képest a kett6-
négy testvérrel rendelkez6knek harom-6tod, az 6t vagy tobb testvérrel bir6knak pedig mar csak tized
akkora esélye van arra, hogy allergids egészségi problémaik legyenek. Ezzel fligghet 6ssze az is, hogy a
zsufolt lakasban é16 gyerekeknek csak kétharmadnyi esélye van arra, hogy allergiasok legyenek, mint a
tagas lakasokban él6 tarsaiknak. Az alacsony komfortfokozatii lakdsokban é16 gyermekek (7/10-es
eséllyel) ebbdl a szempontbdl szintén kicsit védettebbnek tlinnek. Az egyetlen tényezd, ami a rosszabb
anyagi korilmények kozott é16 gyerekek allergiakockazatat novelni latszik (1,4-es eséllyel) az a
szegregacio, de ez is csak 0,1-es szignifikancia szinten. Ez utébbi tényez6 a mozgasszervi problémak
esetében is szignifikansnak bizonyult, viszont ott annak az esélyét éppenhogy csékkenteni latszik, mivel
az adatok azt mutatjak, hogy a szegregalt lakokérnyezetben él6 gyerekeknél az el6fordulas esélye

nagyjabdl egynegyedre csokken.

25 [tt a jovedelem hatasa ellentmondasosnak tiinik, mivel az atlagos jovedelmi rétegbe valé tartozas ugyan 2/5-ére
csokkenti az el6fordulas esélyét a szegényekhez képest, de az atlag feletti jovedelmi rétegbe tartozéknal mar nem
szignifikans az eltérés.

26 A jovedelmi réteg itt is nehezen értelmezheté6 eredményeket produkalt, mivel az mutatkozott, hogy a
szegényekhez képest a legfelsé, atlag feletti jovedelmi rétegbe tartozas 2,5-szeresére emeli e problémak
el6fordulasanak esélyét.

27 Az asztma Kkialakuldsdban legnagyobb szerepet a genetikai orokl6dés jatszik, de nagy szerepe van a
taplalkozasnak és a kornyezeti tényezoknek is (Lukacs-Nagy-Vezér-Paulik 2009), ezért gyakran civilizaciés, varosi
problémanak titulaljak.

A modern, nagyvarosi életmddtél tavoli térségekben az allergias betegségek el6fordulasi gyakorisaga alacsony. Ezt
tdmasztja ala tobb, Dél-Afrikaban, Etiépiaban, Kenydban és Ghanaban, illetve Kinaban, Japanban, Koreaban,
Indiaban és Szaud-Arabiaban végzett kutatas (Hutas 2000; Kamitani-Wong-Dickson 1997).

28 A jobb anyagi helyzetben levék esélye minden kategéridban szignifikansan magasabb a legrosszabb anyagi
helyzetiiekhez viszonyitva” (Hermann 2006:14).
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Az LHH kistérségekben él6 gyermekek lakashelyzetét vizsgadlva csak alatamasztani illetve kiegésziteni
tudjuk a korabban sziiletett vizsgalatok eredményeit. Az LHH Kkistérségekben €16 gyermekek
lakaskoriilményei lényegesen rosszabb képet mutatnak, mint az orszagos - feln6étt népességet is
tartalmazé - 0sszesitések, akar az alacsony komfortot, akar a minéségi problémadkat, akar a zsufoltsagot
tekintjiik. Kiilondsen igaz ez az itt él6, szegény csalddban nevelkedd gyermekekre, akiket a rossz
lakaskoriilmények halmozoédasa kiilondsen érint. Ez a megdllapitds igaz mind az LHH térségek
kisvarosaiban, mind pedig a kozségekben él6 gyerekekre vonatkozoéan. Ugyanakkor az LHH térségekre
jellemz6 sajatossagnak tilinik, hogy a (kis)varosokban és kézségekben é16k kozotti kiilonbségek ezeken a
teriileteken joval nagyobbak, mint amit az orszdgos adatok telepiiléstipus szerinti bontdsai alapjan
gondolhatnank. Mikézben az orszag egészére vonatkoz6 adatok csak a szegény haztartasok korében
mutatnak lényeges eltéréseket a kozségekben és a kisvarosokban él6k lakaskoriilményei kozott, addig az
LHH térségekben a jobb anyagi helyzetben 1év6 haztartasok gyermekei koziil is jéval tobben laknak
alacsony komfortfokozatt lakdsokban a kozségekben, mint a kisvarosokban. Ez alapjan ugy tlinik, hogy
az LHH térségekben ez a probléma nem egyszerlien az alacsony jovedelem koévetkezménye, hanem a
kedvez6tlen telepiilési vagy teleplilésrészi adottsagokkal (pl. koézcsatorna-halézat hianyaval) is
Osszefligghet.

Elemzésiink azonban azt mutatta, hogy dacdra a kozségek és varosok kozotti kiilonbségeknek, az
alapvet6 osszefiiggés-rendszer az LHH térségekre vonatkozoban is érvényes; alapvetéen az alacsony
szintli munkaerdé-piaci részvételbdl és az ezzel is 6sszefliggb alacsony jovedelembdl fakadnak a gyerekek
rossz lakaskoriilményei is. Ugyanakkor az is megmutatkozott, hogy a roma/cigany szarmazdasu gyerekek
még az LHH térségekben él6 tobbi szegény sorsu gyermekhez viszonyitva is sokkal kedvez6tlenebb
fizikai kornyezetben nének fel. Adataink is megerdsitették, hogy a rossz lakaskorilmények még az LHH
térségeken beliil is tovabb differencialjdk a jovedelmi szegénységben él6ket, és az anyagi deprivacidhoz
illetve az alacsony szintdl munkaerd6-piaci részvételhez hasonléan tovabb halmozzak a szegény csaladok
gondjait, habar az is igaz, hogy ezekben a térségekben sem csak a jovedelmi szegények szembesiilnek
ezekkel a problémakkal. Pedig a gyerekek megfeleld fejlédése szempontjabdl az otthon megfelel6 fizikai
adottsagai talan még fontosabbak is, mint a feln6ttekébdl, hiszen sotét, hideg, nedves, zsufolt lakdsban,
ahol nem biztositottak a tanulds és a pihenés alapvetd feltételei, nehéz nap mint nap felkésziilni az
iskolara és igy nehéz ott jol teljesiteni. Marpedig adataink szerint a lakas alacsony komfortossaga, rossz
mindségi jellemzdi és zsufoltsdga mellett az LHH térségek szegény gyermekei szdmara sokszor a lakdson
beliil sem biztositottak az egészség megdrzéséhez illetve a tanuldshoz a megfelel6 feltételek. Ezekben a
térségekben a gyermekek 8%-a szdmara nem biztositott a sajat, 6nallé fekhely és 15%-uknak nincs
fréasztala, de a jovedelmi szegény csaladokban a gyerekek 12 illetve 21%-a, a cigdny/roma etnikumu
csaladokban pedig 18 illetve 33%-a szenved ezekben hidnyt. Rdadasul adataink alapjan arra is
kovetkeztethetlink - bar e tekintetben eredményeink megbizhatésagi szintje nem engedi meg, hogy

nagyon hatdrozottan fogalmazzunk -, hogy a jovedelmi szegénység mellett a rossz mindségii és allagu
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lakas, illetve a szegregdlt, leromlott lak6kdrnyék bizonyos esetekben akdr a gyermekek egészségére

nézve is kockazati tényezét jelenthet.

Osszegzésiil tehat nem mondhatunk mast, minthogy a szegénység ujratermel6déséhez és
atoroklédéséhez Magyarorszag leghatranyosabb helyzetli térségeiben nem csak a sziil6k alacsony
iskolazottsaga, hektikus és id6szakos munkaerd-piaci részvétele valamint az ezekb6l kévetkez6 alacsony

jovedelem, hanem gyermekeik rossz lakaskoriilményei is jelentés mértékben hozzajarulnak.
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A szelektiv iskolavalasztas tényezdi, motivacioi, és az oktatas min6ségével vald
osszefliggéseiz?

Kiss MARTA
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A tanulmany a szelektiv iskolavalasztas okait, mértékét és kovetkezményeit targyalja az MTA
Gyerekesély-kutaté Csoport 4altal a leghatranyosabb helyzetli térségekben végzett nagymintds
reprezentativ adatbazis elemzése alapjan.30 E tarsadalmi jelenség vizsgalata azért fontos, mert az
»elhordas” els6dleges mechanizmusként még az oktataspolitikandl is jelent6sebb mértékben jarul hozza
az iskolai szegregacidhoz (Kertesi-Kézdi 2014), ami végeredményben a hatranyos helyzetl gyerekek
még nagyobb lemaraddsdhoz vezet. A szelektiv iskolavalasztds témajaban ugyan jelentés szamu
publikacié sziiletett, azonban ezek tObbnyire a varosokra koncentralnak, mig jelen irds a
leghatranyosabb helyzet(, falusias jellegli térségek helyzetérdl kivan jelentést adni, ahol a helyzet
legalabb annyira kiélezett - mint ahogyan azt késébb adatokkal is igazoljuk -, hiszen itt a romak aranya
az altalanos iskoldkban jo6val meghaladja az orszdgos atlagot. E térségekben tehat a szelektiv
iskolavalasztds kovetkezményei is hatvanyozottan jelentkeznek a - kutatécsoport legfé6bb célcsoportjat
jelentd - leghatranyosabb helyzetl gyermekek integracidjat és jovébeli perspektivait illetéen.

Jelen tanulmany arra keres valaszt, hogy a leghatranyosabb helyzetli (tovdbbiakban LHH) falusias
térségekben mekkora azok aranya, akik elviszik gyermekeiket a helyi iskolakboél, hogyan jellemezhetd ez
a kor, és mely tényezékkel magyarazhat6é a szelektiv iskolavalasztas. Vizsgaljuk tovabba, hogy van-e
kiilonbség az eljarok és helyben maradoék altal latogatott iskoldk minésége kozott: hogyan értékelik a
szlil6k gyermekiik iskoldjat és a benne zajlé oktatds mindségét, van-e szignifikans eltérés a két csoport
megitélése kozott, illetve az intézmények Orszagos Kompetenciamérésbdl szarmazé min6ségi mutatdit

illet6en.

" M@"<DK'><=<D

Az oktatasi intézmények kozotti szelekcié kovetkeztében bekdvetkezd spontan szegregacids folyamatot
plasztikusan szemléltet6 példaval kezdjiik elméleti 6sszefoglalonkat, melyet a Kadarkuti kistérségben

2015 nyaran végzett terepmunkank3! sordn egy oktatas teriiletén dolgozé interjialanyunk vazolt fel. A

29A tanulmany a Socio.hu 2016/4. szamban megjelent irds masodkozlése. Jelen tanulmany nem tartalmazza a
modszertani fejezetet, hiszen e kotetben 6nallo fejezetben részletesen ismertetjliik a médszertani tudnivalékat.

30 Ezuton is szeretnénk megkdszonni a szoveget lektorald szakértk alapos és konstruktiv javaslatait, észrevételeit.
31 A kutatds els6sorban a gyerekesély programelemek fenntartasi tapasztalatainak osszegy(jtésére iranyult,
kvalitativ mddszerrel 9 Kistérségben végeztiik, 6sszesen 90 darab interja Keriilt rogzitésre.
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folyamat ugy kezddédott, hogy egy magas presztizzsel biré sziil6 elkezdte elhordani a gyermekét a

régebben jo hirnévnek 6rvendd, de egyre tobb roma gyermeket tomorité helyi iskolabdl egy tavolabbi
intézménybe. Nagy valészinliséggel nem szandékosan, de a csalad példat mutatott ezzel a tobbi
kozéposztalybeli sziil6 szamara, akik nem akartak lemaradni a tobbiektdl, és gyakran erén feliil, de
felvallaltak a gyermekek tavoli intézménybe valé elhordasat. Ezt a folyamatot tovabb erdsitette az iskola
azzal, hogy buszt kiildott minden reggel a gyerekekért, amelynek koévetkeztében mar nemcsak a
nagyobbakat, hanem a kistestvéreket is feliiltették a hajnali buszra. Ezzel a helyi iskola - az elmondottak
szerint - valsagos helyzetbe Kkeriilt: egyrészt a ,nehezebben kezelhet6ként” aposztrofalt gyerekek
maradtak ott, mdasrészt az intézmény alig tudta biztositani az osztalyok beinditdsdhoz sziikséges
minimalis gyermeklétszamot. Ezt a problémat a kozeli, szaz szazalékban romak altal lakott telepiilés
iskoldjanak beolvasztasaval sikeriilt megoldani, amely intézmény e folyamat hatdsara 2015-ben tanuld
nélkil maradt. A kisvarosi iskola ezzel végérvényesen a szegregdcié Utjara lépett: egyre tobb sziild jelzi
az igazgat6sag felé informalisan, hogy bar nagyon szeretné gyermekét helybeli iskolaba jaratni, ha ez a
tendencia nem valtozik, masik intézményt fog valasztani. Ezzel pedig elérkeztiink a tarsadalmi
csapdahelyzethez: a roma szarmazasd gyerekek novekvd aranya (és a jelenséghez tarsitott
prekoncepciék sora) egyre nagyobb szamban készteti a tobbségi sziiléket gyermekiik elhordadsara. E
folyamat eredményeként pont azok a hatranyos helyzetli gyerekek maradnak az etnikailag szegregalt -
és prognosztizalhatéan csokkend oktatdsi szinvonald - intézményekben, akiknek a legnagyobb
sziikségiik lenne a heterogén iskolai kozegre és a magas szakmai kvalitassal biré pedagoégusok
munkajara.

Jelen irds arra vallalkozik, hogy a hatranyos helyzetli térségekben helyzetképet adjon a szelektiv
iskolavalasztas tarsadalmi integraciét veszélyeztet6 jelenségérdl. Hipotézislink szerint az a tény, hogy
egy altalanos iskolas gyermeket a lakéhelyérol egy masik telepiilés valamilyen szempontb6l jobbnak itélt
oktatasi intézményébe eljaratnak, dsszefiiggést mutat a sziil6k iskolai végzettségével, jovedelmével,
valamint a helyi iskola szinvonaldnak megitélésével, melyet erdsen befolyasol az iskoldba jaré
gyermekek etnikai Osszetétele.32 A téma kutatéi hangsulyozzadk, hogy nemcsak az etnikai szegregacid
maga, hanem gyakran mdr a veszélye is elhordasra készteti a sziil6ket (lasd pl. Havas 2008; Messing-
Molnar 2008; Balazs-Kovacs 2012; Virag 2012). A vizsgalatok szerint mindez hatassal van az érintett
iskolak kistérségi intézmények kozott elfoglalt helyére, szerepére és tarsuldsi lehet6ségeire is. Az iskola
atalakitasok tomegesen a 2000-es évek kozepe tajan zajlottak, de mint emlitett példankbdl is 1atszik, a
mai napig zajlanak ilyen folyamatok.

Tobb kutat6 elemzi az 6nkormdanyzatok és az oktataspolitika szerepét a kiilonb6z6 tarsadalmi hatterd
tanulo6k, osztalyok, iskolak kozotti eloszlasaban (lasd pl. Zolnay 2006; 2010; Kertesi-Kézdi 2009; 2014).
kapacitasuk terhére a tanulok felvételérdl, kb. tiz éve a jogalkotdk kiilonb6z6 fékeket épitenek be a

rendszerbe a szelektiv iskolavalasztas lehet6ségeit korlatozand6 (Zolnay 2010). 2013 6ta az oktatasi

32 Tovabbi meghataroz6 tényezok, melyeket jelen tanulmdnyban nem all médunkban vizsgalni: a szildk
munkahelyének helyszine (azaz ingazok-e), valamint a kozlekedési lehetdségek.
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rendszer ,kdzpontositottabbd vdlt”, kevesebb teret engedve a helyi 6nkormdanyzatoknak, ugyanakkor ,a
szabad iskolavdlasztds joga és az iskoldk legfontosabb 0szténzdi” tovabbra is érintetlenek maradtak (lasd
részletesebben Kertesi-Kézdi 2014:6-7). Torvény irja elé6 példaul az ,esélyegyenldség érdekében” a
korzethatarok rendszeres fellilvizsgalatat,33 ami ugyan megneheziti a nem korzetes intézményekbe valé
bejutast,34 ugyanakkor a szabad iskolavalasztds jogan a sziil6k kénnyen atlépik a kérzethatarokat - ha
kell a kiskapuk kihasznaldsaval is (Papp Z. 2012).

A Kkis telepiiléseken - melyek térségeinkben jellemz6k - a helyzet bizonyos tekintetben még kiélezettebb:
a kis intézményhdalézattal rendelkez6 szilik lokalis oktatdsi piacok ugyanis ki vannak szolgdltatva a
koérnyez6 iskolacentrumok szivéhatdsanak (lasd Havas 2008; Zolnay 2010), e telepiilések esetében
Jelvileg is képtelenség bdrmilyen esélykiegyenlité oktatdspolitikdt érvényesiteni” (Zolnay 2010:41). Zolnay
felhivja a figyelmet a helyi kozoktatdsi intézmények sorsat nagyban meghatarozé helyi elit
érdekeltségére: szerinte a legrosszabb a helyzet akkor, ha az irdnyité elit mar nem is a faluban él, vagy
véallalkozdsat nem oda telepiti. A kutaté ramutat, hogy e jelenségek hatdsai messze tulmutatnak a
kozoktatdson, a kistelepiiléseken észlelhetd gett6sodas mértéke pedig joval nagyobb, mint azt a ,,szocidlis
problémdk, illetve problémahordozdk teriileti koncentrdciéja dnmagdban indokolnd” (Zolnay 2010:41).35
Osszességében tehat levonhatd a kdvetkeztetés: a szelektiv iskolavalasztads minden ellentétes torekvés
ellenére tovabbra is nagyban befolydsolja az iskoldk tanuléi oOsszetételét, valamint a tdrsadalmi
kiilonbségeket a falusi kisiskolakban (is), mint ahogyan ezt jelen tanulmany is bizonyitani fogja.

Egyéni szinten ugyanakkor raciondlisnak nevezhetd a sziil6k dontése, miszerint a szegregalddas utjara
1ép6 oktatasi intézményekbdl kimentik” gyermekeiket. Adatokkal igazolhaté tény ugyanis, hogy azokban
az osztalyokban, ahol a roma gyerekek tobbségbe keriilnek, csokkenni kezd az egész osztily iskolai
teljesitménye, amit a tanulmanyi eredmények illetve a kompetenciamérések is bizonyitanak (Kézdi-
Kertesi 2005a; 2012; Zolnay 2006; Messing-Molnar 2008; Fejes 2013; Papp Z. 2015). Ugyanakkor
kutatasok bizonyitjdk, hogy nem a roma gyerekek rontjak le az osztaly teljesitményét, hanem a roma
gyerekek ardnyanak novekedésével parhuzamosan az egész osztily teljesitménye romlik, olyan
mechanizmusok mikédnek, melyek a csoport egészére hatnak. Messing és Molnar (2008) kutatasai
alapjan ilyen tobbek kozott a tandr percepcidja a romdak aranyarél az osztalyban, ami megbélyegzi az
33 Az esélyegyenlGség érvényesiilésének kozoktatdsban torténd elémozditasat szolgalé egyes torvények
modositasarél szold 2008. évi XXXI. torvény megvaltoztatta a felvételi korzethatarok kialakitasat szabalyozoé
rendelkezéseket. A hatalyos jogszabaly 132. § (11) bekezdése értelmében a fenntartéknak 2008. december 31-ig at
kellett tekintenie a korzethatarokat, és azokat sziikség szerint a torvénymaodositas altal meghatarozott feltételekhez
kellett igazitania. A nevelési - oktatasi intézmények miikodésérol és a kdznevelési intézmények névhasznalatardl
sz0l6 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 24. § (1) bekezdése szerint ,A felvételi korzetek megallapitasdhoz a
kormanyhivatal minden év november utolsé napjaig beszerzi az illetékességi teriiletén talalhatd telepiilési
onkormanyzatok véleményét, amely tartalmazza a telepiilés jegyz6jének nyilvantartasaban szerepld, a telepiilésen
lakéhellyel, ennek hianyaban tart6zkodasi hellyel rendelkezé halmozottan hatranyos helyzetii altalanos iskolaba
jaré gyermekek létszamat intézményi és tagintézményi bontasban.”

34 Ez azonban nem igaz a ,korzettel nem rendelkezd iskolakra”, pl. az egyhazi fenntartasu iskoladkra. Az egyhazi
intézmények szerepe a szelektiv iskolavalasztasban éppen ezért fontos lehet, jelen tanulmanyban azonban nem all
modunkban az iskolak fenntarté szerinti vizsgalata.

35 Az egyiskolas telepiilések esetében Havas és Liskd (2005) eredményei szerint: amennyiben az eljarék a helyi

iskola tanul6 létszamahoz viszonyitva 30%-ot tesznek ki, ott minden jel arra utal, hogy a helyi tarsadalom az iskolai
szegregaci6 alakitéja.
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osztalykozosséget, és visszahat a gyerekek iskolai teljesitményére is, illetve hasonloképp az egész
osztalyra hatnak az 6nbeteljesit6 jéslatként milikodo alacsony elvarasok (Fejes 2013). Kertesi és Kézdi a
Ltanuldssal szembehelyezkedd kortdrscsoporti szubkultira” kifejezéssel illeti a szegregalt kozosségben
gyakran fellép6 jelenséget, amely a didkok motivalatlansagboél ered. A szubkultdra ugyanis leértékeli a
Jtanuldssal kapcsolatos tevékenységeket, és az iskoldval, tandrokkal szembeni ellendlldsra buzditja a
kézosség tagjait.” (Kertesi-Kézdi 2009:963). Végeredményben tehat a , k6zdsségbe valé bekeriilés” miatt
valnak ,problémdssd” a diakok (Fejes 2013:4).

Nemcsak a tanulmanyi eredményeket rontja, ha egy osztalyba tilnyomérészt roma gyerekek kertilnek,
hanem a tovabbtanulasi szandékra is negativan hat. Messing és Molnar (2008:84) kutatasa szerint 40% a
hatar, amit ha meghalad a roma gyerekek aranya, ,meredeken lezuhan a gimndziumban tovdbbtanulni
vdgydk, és hdromszorosdra emelkedik az érettségit nem adé iskoldkban tovdbbtanulni tervezbék ardnya, a
kiegyenstilyozottabb etnikai dsszetételll osztdlyok tanuldihoz képest”, Liské (2008) eredményei alapjan a
tovabbtanul6é roma fiatalok kétharmada érettségit nem ad6 szakiskolakba megy,3¢ ahonnan viszont a
tankotelezettségi korhatart elérve jelent8s résziik lemorzsolédik még a szakmai ismeretek elsajatitasa
el6tt,37 ezzel teljesen esélytelenné valva a munkaerépiacon valé elhelyezkedésre. Csupan 4-5%-ra tehetd
aromak egy-egy évfolyamaban azok aranya, akik megszerzik az érettségit (Lisk6 2002; Havas 2005).
Mindez tehat a kollektiv cselekvés csapdajanak (Olson 1987) iskolapélddja: bar a tarsadalom szamara
hosszi tdvon nagyon Kkedvezdtlen hatdsai vannak, a gyermekek elhorddsa a marginalizal6dé
intézményekbdl az egyén szintjén raciondlis magatartas. A sziil6 tehat a szegregal6das folyamatara utald
jelek esetében ugy értékeli, jobban jar, ha elviszi gyermekét az adott intézménybdl. Ezzel azonban
befolyasolja a tanuldk tarsadalmi 6sszetételét, azaz kozvetett mdédon hozzajarul a spontdn szegregacio
folyamatahoz (lasd Havas-Kemény-Liské 2001; Kézdi-Kertesi 2005a; 2009; Virag 2012). A sziil6khoz
hasonléan akar az iskoldk is raciondlis cselekvének tekinthet6ek, amikor a ,jobban haladd” és
stehetséges” didkokat kivalogatjak elémeneteliik - és nyilvan az intézmény jo hirnevének fenntartasa -
céljabol. E magyarazat alapjan Szalai (2010) a szegregaciét a ,raciondlis szelekcié melléktermékének”
nevezi, ahol a gyengébbek ,tomoritése” nem cél, hanem végeredmény. A szerzé ugyanakkor kiemeli,
hogy e széles korben elterjedt érvelés nem elégséges a jelenség magyarazatara. A ,,jél haladdék védelmében
alkalmazott szelekcié” ugyanakkor létezik, és a sziil6k raciondlis elhorddsdhoz hasonléan az 6rdogi kor
részét képezi.

Kertesi és Kézdi (2009) harom hatdsmechanizmust nevezett meg, melynek kovetkeztében a

szegregal6dé intézményekben az oktatds mindsége leromlik. Egyrészt a tanulasi nehézségekkel kiizd6

36 Havas (2008:134) szerint az alacsony iskolazottsagu sziilék még a ,Kadar-rendszerben kialakult tradiciok
folytatasaként kezelik a szakképzést”, és nem latjak a megvaltozott helyzetet és lehet6ségeket. Az altalanos iskolak
is felel6ssé tehet6k a kialakult helyzetért, akik ,nem tajékoztatjak megfelel6képpen” a diakokat a lehetGségekrdl, és
gyakran a kozeli szakiskolakkal kotott alkuk alapjan kiildik oda a tanulékat. A ,stlyos tudashiannyal kiizd6”,
Jfunkcionalis analfabétakat is befogadd” intézményekben azonban az oktatds szinvonala és a tanuldk iranti
elvarasok nagyon alacsonnya valnak egy idé utan, a megszerezhet6 bizonyitvany értéke jelentGsen leértékel6dik,
amit - mint azt a fentiekben bemutatjuk - eleve igen keveseknek sikeriil megszerezni.

37 A cigany tanul6k szama a szakképz6 iskolak elsé két évében gyakorlatilag évente megfelez6dik, vagyis a
szakképzd iskolakba beiratkozé cigany tanulék haromnegyed részének még arra sincs esélye, hogy egyaltalan
elkezdje a szakmatanulast (Lisk6 2002).
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gyermekek oktatidsa nagy tobbletterhelést jelentene, amit a pedagégusok tobbsége nem tud felvallalni,
inkabb lecsokkenti a gyerekek iranti elvarasokat, kovetelményeket. Masrészt a tanulasi nehézségekkel
kiizdé gyerekek egy osztidlyban valé tomoritése kedvezébtlen csoportnormdakhoz, szubkultirahoz
vezethet, ahol akar kikdzositéssel is jarhat az, ha valaki tanulni szeretne (mint ahogy arrél fentebb mar
szo6ltunk). Harmadrészt az oktatasi rendszer anyagilag nem értékeli a tanarok plusz eré6feszitéseit, ami
kontraszelekcibhoz vezet. A szegregalédd osztdlyokat, intézményeket a magasabban képzett, jobb
pedagégiai eszkoztarral rendelkez6 szakemberek elhagyjdk, a szolgaltatdsok mindsége pedig leromlik
(Kertesi-Kézdi 2009:962-963). Fejes (2013) kutatasai alapjan 20-25%-ra becsiili azt a kritikus aranyt,
ami folott a roma gyerekek tanulékézosségbeli ardnya maga utdn vonja az oktatasi kornyezet és
szinvonal csokkenését.

Feischmidt (2013:3) a szegregalt intézmények fenntarté mechanizmusaként megemliti, hogy azok léte
mind a tobbségi iskoldk tandrainak, mind a kisebbségi, szegregdalt iskoldk pedagdégusainak érdekeit
kiszolgaljak. Az el6bbiekét azért, mert ,nem kell bajlédniuk a szerintiik kezelhetetlen gyerekekkel”, a
masodik csoportnak pedig munkat, megélhetést nyudjt. Még a roma szdrmazdsu gyerekek sziilei is
érdekeltek az intézmények fenntartdsdban, hiszen ,a specidlis, t6bbnyire csak kisebbségi gyerekek dltal
frekventdlt iskoldkban nagyobb biztonsdgban gondoljdk gyermekeiket”.38

A kollektiv cselekvés csapddja pedig éppen az, hogy mivel a tehet6sebb, jobban képzett (elsésorban
kozéposztalybeli nem roma) sziil6k azok, akik el tudjak hordani gyermekeiket egy tavolabbi iskoldba,
éppen azok maradnak a ,szegregal6d6” vagy mas néven ,gettédosd” intézményekben, osztalyokban,
akiknek leginkabb sziikségiik lenne a ,heterogén”, magas oktatasi szinvonalat képvisel6 iskolai kozegre.
Tobb kutatas is bizonyitja (Kézdi-Suranyi 2008; Szalai 2010 stb.), hogy az integralt kérnyezetben a roma
gyerekek teljesitménye né, ,sokan koziiliik a tébbségi gyerekek teljesitményét is tulszdrnyaltdk” (Szalai
2010:6).

Minthogy a tarsadalom szegénységben él6 csoportjai altalaban tarsadalmi és lakéhelyi elkiiloniiltségben
élik életiiket, az iskola lenne az a helyszin, ahol lehet6ség nyilna arra, hogy kozéposztalybeli
kapcsolatokat teremtsenek (Kézdi-Kertesi 2009). Granovetter (1973) ,gyenge kotéseknek” nevezi
azokat a kapcsolatokat, melyek az egymashoz hasonl6 tarsadalmi statuszd egyének szoros kotelékeibdl
kivezetnek és 0j lehet6ségekhez, informaciékhoz biztositanak hozzaférést. Ugyanakkor kutatok sora
elemzi: az iskolai szegregacié megsziintetése nem elegend6 ahhoz, hogy ezek a gyenge kotések, mas
tarsadalmi korokbe mutaté kapcsolatok valéban létre is jojjenek. A teljesség igénye nélkiil
felsorolasszerien megemlitiink néhany javaslatot a probléma orvoslasara: a kutatok felhivjak a figyelmet
arra, hogy mar korabban, az iskola el6tt el kell kezd6dnie a gyerekek tomeges integralt nevelésének.
Friedman és Surdu (2009) - az iskolak és tanacsadé kézpontok reformja mellett — az integralt és romak
altal nagyobb ardnyban latogatott iskola el6tti ,pre-school” intézmények sziikségességét is megemliti.
Clotfelter (2000) az iskolan kiviili szabadidés tevékenységek jétékony hatdsara, Chetty és munkatarsai

38 Korabbi irasok beszamoltak rdla, hogy mig az énkormanyzatok voltak a fenntartdk, nekik is érdekiikben allt
fenntartani a status quo-t, gyakran tobbletkoltséget is vallaltak, mert ez ,kényelmes megoldast” jelentett a roma
gyerekek iskolai elkiilonitésére (Havas-Lisk6 2005).
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(2015) pedig a marginalizdlédé rétegek lakéhelyi elkiiloniilését megsziintetd intézkedések

szlikségességére hivjak fel a figyelmet.
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Az MTA Gyerekesély-kutaté Csoport 11 355 gyermeket szamlalé (sulyozott) adatbazisdban az 1-8.
osztalyos altalanos iskolai képzésben részt vevé didkok szama 5 449 6 volt az adatfelvétel id6szakaban.
Korcsoport szerint a 6-16 év kozotti (tankoteles kord) gyerekeket valogattuk le: nem kertiltek be a
mintaba azok a 6 évesek, akik nem jarnak még iskolaba, illetve a 14-16 évesek kozil csak azok keriiltek
be, akik az adatfelvétel idépontjaban altaldnos iskolai képzésben vettek részt (akar hat vagy nyolc
osztalyos gimnaziumi vagy szakkozépiskolai intézményi keretek k6zott). Mivel az iskoldk neve nyitott
kérdésként szerepelt a kérddéivben, ezek beazonositdsara volt sziikség. A gyerekek altal latogatott
intézményeket ezutan ellattuk a - 2013. oktéber végi dllapotokat tiikr6z6 — KIR adatbazisban szerepld
feladatellatasi helyek OM azonositéival, melyek segitségével moédd nyilt sajat adatfelvételiink
eredményeinek 0sszekapcsoldsara az akkori legfrissebb, 2014-es Orszagos Kompetenciamérés (OKM)
telephelyi eredményeit tartalmazd adatbazissal. Ezzel lehet6vé valt az Aaltalunk vizsgalt 23
leghatranyosabb helyzetl kistérség altaldnos iskoldinak szélesebb kordi elemzése, valamint a felmért
vélemények dsszevetése a kompetencia vizsgalatok eredményeivel. Osszesen 400 intézményt3? sikeriilt
azonositani, melyet a mintdbdl 5 225 gyermek latogatott az adatfelvétel id6pontjaban (224 f6 esetében
nem tudtuk azonositani a megadott intézményt, vagy adathiannyal szembesiiltiink).

A gyerekek telepiilések kozotti megoszlasa a kovetkez6é képet mutatja: a gyerekek legnagyobb része 3
000 f6 feletti (54%), egyharmaduk 1 000-3 000 f6 kozotti teleptliléseken él, mig nagyjabol 15% 1 000 6
alatti aprofaluban lakik. A mintdba keriil6 gyermekek altal lakott 234 telepiilésb6l 60 telepiilésen
egyetlen iskola sincs, mig 139 esetben egy, 34 esetben tobb iskola van. (Az iskolak szamat a telephelyek
cime alapjan azonositottuk.)

A mintaba keriil6 iskolasok életkor alapjan viszonylag egyenletes eloszlast mutatnak a 6, 15 és 16 évesek
kivételével (lasd 1. abra) Ezen eredmények kozil csupan a 6 évesek aranya tiinik alacsonynak, tekintettel
arra, hogy a 6-14 éveseket szokas altalanos iskolaskorunak tekinteni. Mivel azonban a levalogatott

mintaba csak azok keriilhettek be, akiknél a sziil6 azt valaszolta, hogy iskolaba jar a gyermek, a 6 évesek
alacsony aranya késébbi iskolakezdésre utal.

39 Az intézmények tilnyomo tobbsége (60%) olyan, ahol az adatfelvételbe bekeriilt gyerekek koziil 1-10 f6 jar. Az
intézmények 15%-aba 11-20 f6, 14%-aba 21-40 f6 jar, mig az intézmények 11%-aba 41-80 gyermek jar. Az OKM
adatbazisa alapjan elmondhat6, hogy a mintaba keriilt gyerekek nagy része ,nagy” (44%) vagy ,kozepes” nagysagu
iskolaba jar (37%), nagyjabol egyotodiik ,kis” iskolaba (19%).
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Gyerekesélyek a végeken I.

1. dbra: Altaldnos iskolai képzésben részt vevék kormegoszldsa (%)
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E kérdés tisztazasa érdekében megvizsgaltuk a teljes stulyozott mintdban (11 355 gyermek esetében) az
iskolakezdés évére vonatkoz6 kérdést, mely alapjan latszik, hogy az LHH kistérségekben az altaldnos
iskoldsoknak csupan 38%-a kezdte el hat évesen az iskolat, 54% hét, 3% pedig nyolc évesen ment
elészor oktatasi intézménybe. A késébbi iskolakezdés okaként a gyerekek 52%-anal évvesztesség, 13%-
nal sziil6i kérés, 7,3% esetében iskolaéretlenség, 1,8%-nal betegségek, 4%-nal pedig egyéb okot jeloltek
meg a valaszaddk.

Mivel egyes szerz6k szerint (pl. Kemény 1996; Babusik 2003) a roma szarmazasu gyerekek jellemzen
késébb mennek altalanos iskoldba, megnéztiik az iskolakezdés id6épontjat etnikai bontasban is. Ez az
Osszefliggés azonban mintdnkban nem bizonyult szignifikdnsnak, azaz nincs eltérés e tekintetben a
roma%0 és a nem roma csaladban é16 gyerekek kozott: az LHH kistérségekben altalanos volt a felmérés
id6szakaban a tendencia, hogy a gyerekek jellemz6en 7 évesen kezdték az iskolat. (A roma csaladban él16
gyermekek aranya a teljes mintaban 34,8%, azaz 3 663 f6, mig a nem roma csalddbdl szarmazdk aranya
65,2%, azaz 6 873 {6.)

A gyerekek 75%-a normal tantervii osztalyba jar, 12,5% tagozatra, mig 2% gyogypedagogiai oktatasban
vesz részt. Adatbazisunk szerint - a szilil6k bevalldsa alapjan - a gyerekek 9,6%-a ismételt évet
(haromnegyediik egyszer, a tobbiek tobbszor), és 117 f6t (1,6%) tandcsoltak el az iskoldbdl, vagy valt
magantanulova. Az OKM adatbazisa szerint a ,sajatos nevelési igény(i (SNI) gyerekek kiilon osztalyban
40 A haztartdsi kérd6ivben harom Kkérdés szerepelt, amely alapjan a gyermekek etnikai hovatartozasara
vonatkozodan kovetkeztetni tudtunk. Két kérdés a sziil6 onbesorolas szerinti etnikai hovatartozasara vonatkozott,
egy pedig arra, hogy a csaladban él-e 6nmagat romanak/ciganynak vall6 ember. Ezen kérdésekre adott valaszok
alapjan roma/cigany etnikumu csaladban €16 gyereknek tekintettiik (a) azokat, akiknek a valaszadé sziil6je sajat
bevallasa szerint (els6dlegesen vagy masodlagosan) roma/cigany etnikumhoz (is) tartozoként hatarozta meg
magat, illetve (b) a kétsziilds nuklearis csalad esetében azokat, ahol a valaszadé (sziil6) a tarsara vonatkozdan azt
nyilatkozta, hogy az magat roma/cigany etnikumhoz tartozonak tekinti. A Kkiterjesztett csaladok esetében (ahol a

sziil6kon kiviil mas felndtt is él) az etnicitasra vonatkozé kérdésekbdl nem lehetett egyértelmiien azonositani a
sziil6k etnikai hovatartozasat, igy 6ket kénytelenek voltunk kihagyni a mintabél (ez a minta 7,2%-at jelenti).
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val6 tanitasanak” mértéke orszagos szinten 5,5%, mig az LHH Kkistérségekben a szegregalt osztalyok

aranya ennél valamivel magasabb (7,3%). Mintankban ,a kisegitd, felzark6ztat6 osztalyba” jarok aranya a

valaszadok szerint 5% volt, ami kis mértékben meghaladja az OKM orszagos atlagat.
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Ahhoz, hogy megvizsgalhassuk azt a kort, akik nem kényszerbdl, hanem 6nként, sajat elhatarozasbol
hordjak el a telepiilésrél gyermekiiket egy masik iskolaba, ki kellett zarni azon telepiiléseken él6
gyermekeket a vizsgalatbol, ahol nincsen altalanos iskola, igy 4 960 f6s adatbazist kaptunk. Mivel a
kérd6iv nem tartalmazott arra vonatkozéan kérdést, hogy a gyermek korzetes iskolaba jar-e, kizartuk az
elemzésb6l azon varosokban €16 gyermekeket, ahol tobb iskola is van (hiszen a telepiilésen beliili
szelekciot nem tudtuk mérni).#1 Ismert, hogy a telepiilésen beliili szelekcié meghatarozé jelent6ségt, sét
a szelektiv iskolavalasztast a témaban irédott irodalmak t6bbnyire varosi jelenségként aposztrofaltak
(lasd Kertesi-Kézdi 2013; Zolnay 2006; Szalai 2010). Ugyanakkor az altalunk vizsgalt LHH térségekben a
helyzet mdas: mintankban az altalanos iskoldba jaré gyerekek altal lakott 234 telepiilésb6l ugyanis
0sszesen csupan 34-ben van egynél tobb iskola. Ez azt jelenti, hogy az altalanos iskolasokat tartalmazé
adatbazisba bekertilt gyerekek 86%-a olyan teleptilésen él, ahol vagy egy iskola van, vagy egyetlen iskola
sincs.#2 [gy tehat elmondhaté, hogy az LHH térségekben az egyiskolas telepiilések jellemzéek, ezért
relevans a jelenséget akkor is vizsgalni, ha a telepiilésen beliili szegregacié nem mérheté.

A szelektiv iskolavalasztast tehat 2 620 f6 korében tudtuk vizsgalni, akiknek tdlnyomé tobbsége falusi
(82%), nem egészen egyotode pedig kisvarosi gyermek (18%). A tanulmany tehat a tovabbiakban az LHH
kistérségekben, egyiskolas telepiiléseken €16, falusi (falusias koérnyéken él6) gyermekek sziileinek
szelektiv iskolavalasztasat, annak okait és 6sszefliggéseit targyalja.

Ebben az értelemben az eljarék aranya 15,3% lett (388 f6),43 ami egyébként nem jelenti azt, hogy a
valésagban ennyi azok ardnya, akiket onszantukbdl hordanak el a sziil6k lakoéhelyiikrél, hiszen
potencidlis eljarok lehetnek azok is, akiknek telepiilésén nincs iskola, de nem a sajat korzetiik iskolajaba
jarnak. Ez az ardnyszam nem vonatkozik tovdbba azokra, akik a tObbiskolds telepiiléseken beliil
szelektdlnak, emellett azt sem szabad elfelejteni, hogy ,csak” azon gyerekek kertilhettek be az elemzésbe,
akiknek sziilei valaszoltak arra a kérdésre, hogy hova jar a gyermek iskolaba, és a valaszok kédolhatoak
voltak a KIR adatbazis szerint.

Az eljarék ardnyanak szérasa térségenként igen nagy: mig a legalacsonyabb eljarasi aranyt felmutaté
Csengerben csupan 2,9%-os, addig a legmagasabb eljarast a kozeli Vasarosnaményi kistérségben mértik,

32,2%-ot. A 23 térség koziil 13-ban az atlagot eléré vagy meghaladé eljarasi aranyt mértiink, az

412 340 f6 esett ki az adatbazisbdl, akik olyan varosban élnek, ahol t6bb iskola is van, igy lehet6ség nyilik a
telepiilésen beliili szelekcidra. A levalogatast a KIR (2013 év végi) adatai alapjan végeztiik.

42 A 234 telepiilésbdl 60-ban egyetlen iskola sincs, mig 139 esetben egy, és 34 esetben tobb iskola van. (Az iskolak
szamat a telephelyek cime alapjan azonositottuk.)

43 Ha csupan a falvakat (kis- és nagykozségeket) nézzilik a mintaban, akkor az eljaras még nagyobb mértéki, 16,7 %-
0s.
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aranyszam 5 térségben 20% f6lott van (lasd a Fiiggelék 1. 4brajan). Jelen tanulményban nincs lehetéség a

teriileti kiilonbségek okainak elemzésére, ugyanakkor, ez fontos tovabbi kutatdsi irany lehet.
Osszességében elmondhatd, hogy a 15,3%-0s aranyszam azt a sokasagot jeloli, akik biztosan nem
kényszerbdl, hanem tobbségiik feltehet6en a jobb lehet6ségek reményében a helyi iskoldbdl egy masik

telepiilésre ingdznak tanulas céljabdl: 6ket nevezem a tovabbiakban ,mobilaknak” vagy ,eljaréknak”.
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Hipotézisiink szerint az elhordas tényét magyarazza, hogy a gyermek alsés vagy fels6s. A fels6sok
korében feltételezésiink szerint nagyobb aranyu az elhordds mértéke, mint az als6sok kozott, hiszen a
kisebb gyermekek esetében az utaztatds megterhel6bb, mint a nagyobbaknal. Az als6sok helyben tartasa
annyira markans célként lebegett a telepiilési vezet6k szeme el6tt - sokszor erdteljes sziil6i nyomas
hatasara (is) -, hogy ez az iskolatarsuldsok kialakitdsa sordn (a 2000-es évek masodik felében) szdmos
hosszan tart6 vitat eredményezett, melynek feloldhatatlansaga kévetkeztében tébb esetben nem is jott
létre a megegyezés, vagy ha igen, akkor is jelentdsen terhelte az intézmények kozotti egylittmiikodést,
kapcsolatot ( Fekete 2008; Balazs-Kovacs 2012; Varadi 2012; Virag 2012). Emellett feltételezhetéen az is
kozrejatszik a fels6sok nagyobb ardnyu elhordasaban, hogy koézeledve a 14 éves korhoz a sziil6k olyan
iskoldba szeretnék vinni gyermekiiket, ahol nagyobb az esélye a tovabbtanuldsra (ehhez azonban a
tovabbtanulas szandéka sziikséges).4*

A felvett adatok alapjan ugyanakkor kideriilt, hogy nincs szignifikans 6sszefliggés az eljaras és akozott,
hogy valaki als6s vagy fels6s (osztalyok alapjan). Megvizsgaltuk a kor és az elhordas kozotti 6sszefliggést
is, amely azonban szintén nem mutatott szignifikdns 6sszefliggést.4> Levonhat6 tehat a kovetkeztetés,
hogy az elhordast alapvetéen nem a gyermekek kora hatdrozza meg. Tovabba az is latszik, hogy az
elhordas, azaz a sziil6k altal generalt spontan szegregacio jelensége az altalunk vizsgalt térségekben mar
az als6 tagozatban megkezdddik.

A kovetkez6kben azt vizsgaltuk, hogy a gyermekek szadmara a sziil6k milyen iskolai végzettséget
prognosztizaltak: azt kaptuk, hogy az eltérés a két csoport (mobil és nem mobil) varakozasai kozott
ugyan szignifikdns - féként a fels6foku és szakkozép-/szakiskolai végzettségek esetében nagyobb az
eltérés -, de a két valtozd kozotti kapcsolat gyenge.*6 Az adatok azt mutatjak, hogy a gyermek iskolai
végzettségének progndzisa kozotti {6 killonbség abban nyilvanul meg, hogy mig az eljarok jelentds része

(43%) fels6fokd végzettséget var gyermekétdl, addig a helyben maradék esetében majdnem

44 Altaldban a felsésok nagyobb aranyd mobilitisaban szerepet jatszik az is, hogy a telepiilések nagyobb
hanyadaban maradt meg az iskola 6sszevonasok utan alsé tagozat, mint felsé. Ugyanakkor ez a mi mintankban nem
magyarazza a nagyobb eljarast, ugyanis pont a ,kényszerelhordast” kikiiszobo6lendd, levalogattuk azon gyerekek
adatait, akik olyan telepiilésen élnek, ahol nincs alsé vagy fels6 tagozat, azaz nyolcosztalyos altalanos iskola.

45 Bar az osszefliggés nem szignifikans (p=0,64) a kereszttablat megnézve az latszik, hogy nagyon kis emelkedés
érezhet6 a kor novekedésével, de igazan csak egy kiugré arany van - nem meglep6 médon - a 14 évesek korében a
legmagasabb az elhordas, itt 18,3%. Ugyanakkor az atlagot kozelité aranyszamok vannak mar alsé tagozatban is.

46 Cramer’s V=0,119, p=0,000.
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ugyanakkora ardnyban (41%) valamilyen szakma megszerzését josoljak a sziil6k (1asd részletesebben a

Fliggelék 1. tablazataban).

Annak, hogy az 6sszefliggéslink nem eléggé erds az eljaras és a prognosztizalt iskolai végzettség kozott,
az lehet a magyardzata - melyet mas kutatdsok is alatdmasztanak - hogy az iskolai végzettség
prognosztizalasa erdsen fiigg a gyermek életkoratdl, a kozépiskola felé kozeledve a varakozasok egyre
inkdbb a realitdsokhoz kozelitenek (Husz 2013). Ezt az Osszefliggést ellenériztiik mintdnkban is, és
valéban negativ irdnyua szignifikadns 6sszefliggést taldltunk a gyermek kora és a prognosztizalt iskolai
végzettség kozott: minél idésebbek a gyermekek, anndl jobban csokken a fels6foki/gimnaziumi
végzettségliek, és né az alsébb iskolai végzettségliek ardnya a sziil6k varakozdsa szerint.4? Ezért
megnéztiik az iskolai végzettség prognoézisat egy adott korosztalyra vonatkozdan, méghozza a 14 évesek
korében, akiknél a legmagasabb eljarasi aranyt mértiik. Azt kaptuk, hogy az 6sszefliggés valamivel
erésebb lett, tovdbb nétt a kiilonbség a fels6foku végzettséget és szakmat prognosztizalé elhorddk és
helyben jarék kozott.#8 Ez tehat azt jelenti, hogy az Osszefliggés valds: azon gyermekek sziilei, akik
eljaratjdk gyermekeiket a helyi iskolab6l, magasabb iskolai végzettséget prognosztizalnak
gyermekiiknek, mint a helyben maradék.4® Azonban az is kidertlt, hogy a kor elérehaladtaval a sziil6k
egyre ,redlisabban” mérik fel gyermekiik esélyeit, és csokken a magasabb végzettség aranya a jéslatok

kozott.'
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Tapasztalataink és a szakirodalom Aallitdsa szerint az elhordas egyértelmiien a kozéposztalybeli,
magasabb végzettségli, nem roma szdrmazdsu csalddok ,privilégiuma” (Baldzs-Kovacs 2012; Virag
2012). Ezt az allitast tesztelendd az aldbbiakban el6szor kiilon-kiilon, majd egytittesen vizsgaljuk meg az
anya iskolai végzettségének, az etnikai hovatartozasnak, valamint a szegénységnek és a jovedelmi
helyzetnek az elhordassal val6é kapcsolatat. (A modellépités fazisai a Fiiggelék 3. tdblazatdban nyomon
kovethetbek.)

Az édesanya iskolai végzettsége kozepesen erds befolydsoléd tényezének bizonyult,50 ugyanakkor a
fels6foku végzettség tekintetében erdsen meghatarozza a gyermek elhordasanak esélyét. Az eljaréd
gyerekek 47%-anak édesanyja érettségizett, egyotodiik diplomdazott. A helyben maraddé gyerekek
esetében az édesanyak tilnyomo tobbsége (57%) nyolc osztdllyal vagy anndl is kevesebbel rendelkezik,

24%-4anak van érettségije, és csak 7%-uk fels6foku végzettségli (lasd 2. dbra).

47 Spearman Correlation = -0,146 (pg<0,05; 1asd a Fliggelék 2. tablazataban).

48 Cramer’s V=0,236, p=0,004. A fels6foku végzettséget prognosztizal6 szilék aranya a helyben jarék kozott 23%,
mig az eljarok esetében 48%. A szakmat prognosztizalé szildk aranya a helyben jarék kérében 46%, mig az eljarok
esetében 38%.

49 Fekete (2016) ramutatott, hogy a roma sziil6k pesszimistabbak: kisebb, még a sajatjukénal is alacsonyabb iskolai
végzettség elvarasokat tdmasztanak gyerekeik felé. A nem roma sziil6k nagyobb aranyban biznak abban, hogy
gyermekiik ndluk magasabb iskolai végzettséget szerez majd.

50 Cramer’s V=0,217; p=0,000.
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2. dbra: Az eljdrok és helyben tanulék megoszldsa az édesanydk legmagasabb iskolai végzettsége
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Ezutan bindris logisztikus regresszios eljarassal megvizsgaltuk, hogy mekkora annak az esélye, hogy egy
magasabb végzettségli anya gyermeke eljarjon a helyi iskoldbdél egy nyolc vagy anndl kevesebb osztallyal
rendelkezd édesanya gyermekéhez képest. Eredményként a kovetkezdket kaptuk: annak, hogy egy
szakkozépiskolai/szakmunkas végzettséggel bir6 sziil6 gyermeke eljarjon a helyi iskoldbdl kétszeres az
esélye, annak, hogy egy érettségivel rendelkezd sziil6é 2,7-szeres, annak viszont, hogy egy fels6foku
végzettségli szilé gyermeke ingadzzon, 6tszorods esélye van egy altalanos iskolai nyolc osztallyal vagy

annal alacsonyabb végzettségii sziil6hoz képest (1asd a Fliggelék 3. tablazatat).

IDAKQKDE$

A kereszttabla-vizsgalat azt mutatja, hogy mig az eljaré gyerekek 84,5%-a nem roma csaladbdl, 15,5%-uk
roma csalddbo6l szarmazik, addig a helyben maradék esetében 56,4% a nem roma szarmazasdak aranya
és 43,6% a roma csalddbdl szarmazék aranya.s! Latszik tehat, hogy az elhordas valéban a nem roma
csaladok privilégiuma, valamint, hogy a helyben maradék kozott a roma csalddbél szarmazé gyerekek
aranya tobb mint 40%.

Az esélyhdanyadosokat vizsgadlva a kovetkezdket kaptuk: annak esélye, hogy egy nem roma szarmazasu
csalad gyermeke eljarjon a telepiilésrél, tobb mint négyszer akkora, mint a roma szarmazasuak esetében.
Ha az anya iskolai végzettségét bevonjuk valtozéként az elemzésbe (azaz a szarmazast kontrollaljuk az
anya iskolai végzettségével) az etnicitds hatasa csokken ugyan, de még igy is erdteljes maradt: két

ugyanolyan végzettségli anya esetén is haromszor akkora eséllyel visznek el a helyi iskolabdl egy nem

51 Az etnikai arany a levalogatott, falusias (egyiskolas) mintdban: nem roma altalanos iskolasok aranya: 60,8%,
roma altalanos iskolasok aranya: 39,2%.
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roma szarmazasu gyermeket, mint egy roma csalddban él6t (lasd Fiiggelék 3. tablazat). Ezzel
parhuzamosan bar az iskolai végzettség hatdsa csOkken, az érettségivel és diplomdaval rendelkezdk
esetében megmarad, mig a szakkodzép- és szakmunkas végzettségliek esetében eltlinik (a legfeljebb
altalanos iskolat végzettek csoportjahoz képest).52

Ez tehat azt jelenti, hogy az LHH falusias térségekben él6k esetében az etnicitas erdteljesebb hatast
gyakorol a gyermek helyi iskolab6l valé elhordasara, mint az anya iskolai végzettsége (bar ez utdbbi

hatdsa is jelent6s marad a magasabb végzettségiliek esetében).

*U<?@A;3@?'@$'0SI<L<"<M

A jovedelmi szegénységs3 csak minimalis szinten befolyasolja annak esélyét, hogy a gyerekek helyben
tanulnak-e: ez az 6sszefliggés joval gyengébb, mint az etnicitas és az elhordas kozotti.5+ Azok kozott, akik
eljarnak a telepiilésrél 47,8% jovedelmi szegény, mig azok koziil, akik helyi iskoldba jarnak 62,8%
tartozik ebbe a kategdridba. Lathatd, hogy mindkét csoport esetében igen magas a jovedelmi szegény
csaladok aranya, ami nem csoda, hiszen a falusias minta esetében is nagyon magas, atlagosan 61% a
szegények aranya. Eppen ezért nem meglepd, hogy az esélyhanyadosok vizsgalatakor gyakorlatilag a
jovedelmi szegénység eljarasra gyakorolt hatisa eltlinik, amint bevonjuk a modellbe az iskolai
végzettséget és az etnicitast. Ezzel szemben a roma szarmazas, valamint az anya iskolai végzettségének
hatasa - legalabbis a fels6foku végzettségliek esetében - szinte valtozatlan marad (lasd a Fiiggelék 3.
tablazatat).55

Annak, hogy a jovedelmi szegénység miért nem befolyasolja er6sen az LHH (falusias jellegli) térségek
lakdinak esetében a szelektiv iskolavalasztast, oka lehet, hogy a minta tilnyomo része a jovedelmi
szegény kategoéridba esik. Ezt tdmasztjak ald a jovedelmi adatok is: jelen vizsgalatba bevont 2 620
altalanos iskolas gyerek koziil 61%, azaz 1 587 {6 él a meghatarozott szegénységi kiiszob alatt. A

gyerekek 68%-a 40 000 Ft/f6, vagy annal kisebb jovedelmd csaladdban él, 89%-uk 60 000 Ft/f6

52 Mig az esélyhanyados a gimnaziumot végzettek esetében 2,77-r6l 1,48-ra csokken, addig a fels6foku
végzettségliek esetében 5,04-r6l a felére, 2,56-ra csokken.

53 A szegény kategoéria az OECD2 fogyasztasi egység szerinti nettd haztartasi jovedelem medianjanak 60%-anal
kevesebb jovedelemmel rendelkezéket fedi. A kérd6ivben szerepelt egy kérdés, amiben a valaszaddonak a haztartas
Osszes nett6 jovedelmét kellett megadnia, ezen kiviil szerepeltek az egyes jovedelemforrasokra vonatkozoé kérdések
is. A tételes (szlikség esetén imputalt) jovedelmi adatokat minden haztartas esetében egyetlen segéd-valtozéban
Osszegeztiik. Amennyiben a valaszadé azels6 kérdésre nem adott elfogadhatd valaszt, vagy a tételek alapjan
szamitott 0sszjovedelem magasabb volt, mint az egy 6sszegben bevallott, igy a tételes jovedelmek 6sszegét vettiik a
haztartas jovedelmének.

54 A 2x2-es kereszttabla vizsgalat alapjan a szegénység és az elhordas osszefiiggése igen gyenge: Phi=0,110; p=
0,000. Az etnikai hovatartozas és az anya iskolai végzettsége az elhordassal 6sszevetve ennél er6sebb osszefiiggést
mutattak.

55 Tekintettel az LHH minta sajatossagara, vagyis arra, hogy a vizsgalt térségekben él6k kozott sokkal nagyobb
(1) median 60-40%-a Kkozotti és a (2) medidn 40%-a alatti jovedelemmel rendelkezéket is. Ennek
eredményeképpen ugyanakkor a f6bb tendenciak nem valtoztak: ugyan a legszegényebbekhez képest (40% median
alatt) kétszeres annak esélye, hogy a nem szegények elhordjak gyermekiiket (azel6tt 1,8-szeres volt), de a tobbi
valtozd bevonasaval a hatas ugyantugy eltlint. A késébbiekben meggondolandé mas indikatorok bevonasa a
jovedelmi szegénység helyett, mellett a kép arnyalasa érdekében.
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jovedelemmel rendelkezé csaladban é1.56 Osszességezvén az eredményeket az latszik, hogy alapvet6en
nem a jovedelem befolyasolja a gyermekek helyi iskolab6l valé elhordasat. Az esélyhanyadosokat
megvizsgalva - az anya iskolai végzettsége, az etnicitas és a jovedelmi szegénység valtozédinak egyiittes
bevonasakor - a kovetkezd eredményt kaptuk: a nem roma csaladbél szarmazé gyermeket haromszoros
eséllyel hordjak el a helyi iskolab6l egy roma csaladbdl szarmazoéhoz képest még akkor is, ha ugyanolyan
végzettségliek és ugyanolyan szegények. Egy fels6foku végzettségii sziil6 pedig még akkor is csaknem két
és félszer akkora eséllyel hordja el gyermekét (egy nyolc altalanos vagy alacsonyabb végzettségi

sr=7

tartoznak a haztartas jovedelme alapjan.
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A kovetkez6 fejezetben azt vizsgaljuk, hogy mi a kiilonbség a szelektiv iskolavalaszték és a helyben
marado gyerekek altal 1atogatott iskoldk szubjektiv megitélése kozott. (A helyben jaré didkok sziilei tehat
a korzetes iskolat, mig az eljar6 gyermekek sziilei a valasztott iskolat értékelték.) A valaszaddknak tiz
allitast kellett értékelni négyes skalan (lasd a Fliggelék 4. tablazatat). Az allitdsok négy szempont szerint
csoportosithatéak. Vannak, amelyek a pedagégusokat és az iskola pedagégiai koncepciojat értékeltették
(,J6k a pedagogusok”; ,Figyelembe veszik a gyerek kéréseit, igényeit”; ,Partnernek tekintik a sziil6ket”).
Harom kérdés az iskola felszereltségére, az oktatds feltételeire iranyult (,Az iskola berendezése,
butorzata megfelel$”; ,Az iskola eszk6zokkel valé felszereltsége megfelel6”, , Tulzsufoltak az osztalyok”),
és tovabbi kettd a gyerekkozosségre vonatkozott (,J6 a gyerekkozosség”; ,Sok az erdszakos, verekedd
gyerek”). Végezetiil egy kérdés a gyermek fejl6édésének értékelésére iranyult (,A gyerek jol fejlédik”).
Emellett kiilon kérdés iranyult annak megitélésére, hogy ,mennyire jellemzé az iskolara a drogprobléma
és a tulzott alkoholfogyasztds”, valamint az, hogy magas a ,roma tanulék aranya”, késébb a
valaszadoknak azt is értékelni kellett, hogy ,melyik jobb: ha a roma és a nem roma gyerekek egy, vagy ha
kiilon osztalyba jarnak?”57

Kozvetleniil az oktatds mindéségére iranyulé kérdést (példaul ,Jé az oktatds mindsége”), amely azt
mutatta volna, hogy a sziil6k hogyan értékelik a gyermek altal latogatott intézményben zajlé oktatasi
munka eredményességét, sajnos nem tartalmazott kérdéiviink. igy az oktatas szubjektiv megitélésével
kapcsolatosan a kérdéiv két allitdsat tudtuk Osszefliggésbe hozni, amelyeket a sziil6knek értékelni

kellett: az egyik a tandrokra vonatkozik (,Jék a pedagégusok”), a masik a gyermek fejlédésére iranyul,

S6Megvizsgalva az elhordas és a csalad jovedelme kozotti dsszefliggést azt kaptuk, hogy ugyan szignifikans eltérés
van az eljar6 és helyben tanulé gyermekek csaladjainak atlagos jovedelme kozott, de mindkét csoportnak igen
alacsony a havi jovedelme. A gyermekiiket eljaraté csaladok atlagosan havi 7 500 forinttal magasabb egy f6re juté
jovedelemmel rendelkeznek, mint a helyben tanuldk csaladjai. Mig az eljarék csaladjaban atlagosan nagyjabol 42
000 Ft egy fore jutd jovedelem, addig a helyben jaré korzetes gyerek csaladjaban nagyjabol 34 500 Ft.

57 A kérdésblokk végén pedig a valaszaddk az iskola erdsségeit és hianyossagait, fejlesztendd teriileteit nyitott
kérdésben fejthették ki, ezekkel azonban jelen tanulmanyban nem foglalkozunk.
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azaz elvileg az oktatas eredményességét (is) mérné (,A gyerek jol fejlédik”). Ugyanakkor kideriilt, hogy

egyik kérdés esetében sem volt markans eltérés a két csoport - a gyermekiiket elhorddk és helyben
tanittatok - véleménye kozott.

A kereszttabla eredményei alapjan elmondhat6, hogy a tanarokkal alapvet6en mindkét csoport elégedett.
A mobil gyerekek sziilei kéziil valamivel tobben voltak olyanok, akik teljesen egyet értettek az allitassal
(60%), de a helyben tanuldk sziileinek nagy része is hasonléképpen nyilatkozott sajat iskolajanak
tanarairdl (53%). Kicsivel nagyobb volt az eltérés a gyermek fejlédésére iranyul6 kérdés esetében, amire
azonban nem csak az iskolai oktatds, hanem az otthoni, csalddi kdrnyezet hatdsa is lehet (Perpék-Fekete
2016). Mig az eljaré gyerekek sziilei koziil 77% értett egyet teljesen az allitdssal, miszerint gyermeke jol
fejlédik, addig ugyanez az arany a helyben tanulék sziilei kérében 67%-os. Az iskola eszkozokkel vald
felszereltségét, eszkozokkel, butorokkal valé ellatottsdgat mindkét csoport hasonlbéan jonak értékelte,
nem mutatkozott szignifikans eltérés a vélemények kozott (lasd Fiiggelék 4. tablazat). Erételjesebb
véleménykiilonbség a helyben maraddék és elhordék kézott csupan a gyerekkoézosségre vonatkozo egyik
allitassal (,Sok az erdszakos, verekedd gyerek”) kapcsolatban, valamint a roma szdrmazasu didkok
aranyanak megitélésében mutatkozott. Emellett a gyerekkdzosség, valamint a drog és alkoholproblémak
megitélésével Osszefiiggésben jelentkezett gyenge kapcsolat. Az aldbbiakban ezt a négy Osszefliggést
targyaljuk (1asd Filiggelék 4. tablazat, kiemelt sorok).

A 3. dbran latszik, hogy mig az eljaré gyermekek sziileinek nem egészen egyharmada értékelte Uigy, hogy
a gyermek altal latogatott, azaz nem korzetes iskolara inkabb vagy teljesen igaz, hogy sok az er6szakos,
vereked6 gyerek, addig ugyanezt az allitast a helyben jaré didkok sziilei kétszer akkora aranyban (61%)
érezték inkdbb vagy teljesen igaznak a korzetes iskoldra vonatkozdan. A gyerekkozosséget ugyanakkor
mindkét csoport egyértelmiien inkdbb vagy teljesen jénak itélte (az eljarék sziileinek 92%-a, a helyben
maradoéknak pedig 79%-a). Az alkohol és drogfogyasztast a sziil6k viszonylag kis része értékelte inkabb
vagy teljesen jellemzdnek, a helyben jarék esetében ez az arany 13% kortili, az eljarék esetében 8%.

A gyermek altal latogatott iskolara vonatkoz6 kérdésekkel kapcsolatban az eljarék és helyben maradék
szlileinek véleménye kozotti legnagyobb kiilonbséget a roma szadrmazdsd tanulék magas ardnyanak
megitélésével kapcsolatban mértiik. Mint a lenti abran lathat6: azon csaladok koéziil, ahol a gyermek
eljaro, csupdn a sziil6k 36%-a itélte agy, hogy inkdbb vagy teljesen jellemzé a romak magas aranya, mig a
helyben jaré gyermekek altal latogatott (korzetes) iskolara vonatkozodan a sziil6k 78%-a valaszolta
ugyanezt. Masként kozelitve a dolgot: ott, ahol a valaszaddk az iskoldban nagyon jellemz6nek értékelték
a romak magas aranyat (csaknem a minta fele: 6sszesen 1 110 f6 a 2 445-bdl), a megkérdezett csaladok

gyermekei koziil 5% volt bejar6 és 95% helyi.
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3. dbra: A gyerekkézdsséggel kapcsolatos dllitdsok sziilbi értékelése a gyermek dltal latogatott

iskola esetében
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Osszességében tehat a fentebb elemzett tényezék koziil csupan a roma szarmazasu gyerekek aranyanak,

valamint az agressziv, verekedds gyerekek aranyanak megitélésében volt jelent6sebb eltérés az eljaré és

helyben maradé gyerekek sziilei kozott.
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Az el6z6 fejezetben targyalt 6sszefiiggések, melyek a kiillonbo6z6 (helyi és valasztott) iskoldk megitélését
vizsgaltdk, azt mutatjak, hogy jelentds kiilonbség van az eljaré és helyben tanul6é gyerekek sziileinek
megitélése kozott az iskoldba jar6é roma gyerekek aranyat illet6en. Az aldbbiakban megvizsgaltuk a roma
gyerekek és a bejar6k aranyanak oOsszefiiggését az Orszagos Kompetenciamérés (OKM) 2014-es
telephelyi adatbazisabol szarmazé (sajat adatbazisunkkal 6sszekapcsolt) adatok alapjan is (mindkét adat
az iskoldkban az adatlapokat kitolt6 illetékesek becslésén alapszik).58 Nem meglepd moédon az altalunk
vizsgalt 23 kistérségben a mintdba keriilt altalanos iskolai képzést nyujt6 intézmények korében negativ
irdnyud szignifikdns oOsszefiiggést talaltunk: azaz minél magasabb a roma szarmazasu didkok becsiilt

aranya, anndl alacsonyabb a bejardék ardnya az intézményben.5>% A 4. abran lathat6, hogy a Gyerekesély-

58  Megitélése szerint, az Onok telephelyén milyen szazalékos aranyban vannak az altalanos iskolas tanulék kézott
olyanok, akikre érvényesek az alabbi jellemz6k?” ,Roma szarmazasa” ,Mas telepiilésrol (Kertiletbdl) bejard”
59 Az OKM rendszere kétféle bejarasi adatot kiillonboztet meg: a ,mas telepiilésrdl bejarok” és a ,mas iskolai

korzetbdl bejarok” aranyat. Mindkét esetben szignifikans 6sszefiiggést kapunk, azonban a ,mas iskolai korzetbdl
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kutaté Csoport adatbazisabdl levalogatott, falusi térségekben é16 altaldnos iskolasok koziil az eljarék (az

intézmény szempontjabdl bejarok) és a helyben tanulék aranya hogyan oszlik meg a kiilénb6z6 etnikai

aranyu iskolak k6zott (OKM becsiilt iskolai szint{i adat).

4. dbra: Bejdrdk (azaz eljdrdk) és helyben tanulék megoszldsa - az iskoldk becstilt roma-
ardnya szerinti bontdsban
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Forras: Az MTA TK Gyerekesély-kutatd Csoport és az OKM 2014 dsszekapcsolt adataibdl sajat szamitas

Ez alapjan latszik, hogy az eljarok tulnyomo tobbsége (71%) olyan intézménybe jar, ahol a romak aranya
nem haladja meg a 40%-ot (ebbdl 52% olyanba, ahol a roma-arany alacsonyabb, mint 20%) és csupan
19% latogat 60% feletti roma-aranyszammal rendelkezd, un. ,gett6 iskolat” (Havas-Lisk6 2005). Ehhez
képest a nem mobil, azaz korzetes iskolaba jaré gyerekek 62%-a szegregalod6 (azaz 40% f6lotti roma-
aranyu) intézményt latogat (koziilik 45% olyan szegregalt altalanos iskolaba jar, ahol a romak becsiilt
aranya mar meghaladja a 60%-ot). Csupan 38% azok aranya, akik olyan intézményt latogatnak, ahol a
romak becsiilt aranya nem éri el a 40%-ot: 6k azok, akik ,heterogén iskolai k6zegben” tanulnak.
Osszességében tehat elmondhatd, hogy az altalunk vizsgalt leghatranyosabb helyzetd, falusias jellegii
térségekben a helyi iskolat latogaté gyermekeknek tobb mint 60%-a szegregalédé intézménybe jar, mig
az eljarok tobb mint 70%-a heterogén iskolai kézegben tanul, ahol 40% alatti a roma-arany.s®

Els6 latdsra megdobbentd, hogy még az eljaré gyerekek csaknem egyharmada is 40% folotti a roma
arannyal rendelkez6 iskoldba jar. Az adatok elemzésekor azonban tudni kell, hogy a becsiilt roma-

aranyszamok kiemelked6en magasak az LHH térségekben (de orszdgos szinten is emelkedtek). Papp Z.

bejaré” gyerekek becsiilt aranya erdsebben korrelal (Pearson’ R: 0,392; p=0,000) a becsiilt roma arannyal, mint a
,mas telepiilésrdl bejarok” becsiilt aranya (Pearson’ R: 0,263; p=0,000). Minthogy azonban a kutatds nem
tartalmazott iskolakoérzetre vonatkozé kérdést, igy jelen tanulmanyban a ,mas telepiilésrél bejaro” gyerekek
aranyaval tudtunk szamolni.

60 A teljes falusi minta, azaz 2 296 gyerek megoszlasa a kiilonb6z6 roma-aranyu iskolak kozott: 0-40% roma-arany:
42,4%; 41-60% roma-arany: 15,5%; 61-100% roma-arany: 42%.
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(2015) OKM adatokon alapul6 szamitasai szerint a roma tanuldk becsiilt ardnya az iskolakban orszagos

szinten 2005 és 2013 kozott 11,63%-r6l 14,92%-ra nétt. A legmagasabb becsiilt roma tanuléi arannyal
rendelkezd jarasok pedig éppen az altalunk vizsgalt célteriileteken vannak.6! Mig az 50% f6l6tti becsiilt
roma arannyal rendelkezé telephelyek aranya orszagos szinten 10,6% (lasd Papp Z. 2015), amely rata a

levalogatott, falusi egyiskolds mintankban 39%-o0s (196 azonositott intézménybdl 78).

-FMT<D<AQKB'<=<LM@A;<>'@$'<"OE=E$

Annak érdekében, hogy teljes képet kapjunk az eljar6krél valamint motivacioikrél, meg kell vizsgalni azt
is, hogy jobb min&ségii oktatast nyudjté intézményekbe jarnak-e, mint a helyben tanul6k. Az iskolak
mindségét a 8. osztdlyos évfolyamok kompetenciaeredményeivel mértiik. A kérdésre egyértelmi igen a
valasz: az eljar6k és a helyben tanuldk intézményei kozott szignifikans eltérés mutatkozik mind
matematikabol, mind szovegértésbdl, de az utébbi pontszamok esetében valamivel nagyobb kiilonbségek
jelentkeznek a két csoport atlagai kozott. Az 5. dbran latszik, hogy mig matematikdbdél a két csoport
kozott atlagosan 30 pontnyi a kiilonbség, addig szovegértésbol 45 pontnyi (az eljardk javara).62
Matematikabol az 0sszes, vizsgalatba bevont intézmény atlagosan magasabb képességpontokat ért el,
mint szévegértésbdl (ez orszagosan is igy van), és a mez6ny is kiegyenlitettebb az eljarok és helyben
tanul6k kozott, mint szovegértés tekintetében. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a lemaradas az orszagos
atlagokhoz képest az altalunk vizsgalt LHH Kkistérségek esetében eleve nagyobb szovegértésbél, mint
matematikabol, mint ahogy ez az 5. abrardl is leolvashaté: mig az orszagos szintt6l valé eltérés az
altalunk vizsgalt 23 LHH kistérségekben matematikabol atlagosan 59 pontnyi, addig szovegértésbdl 88
pontnyi volt. Mig az orszdgos atlagot matematikabol a vizsgdlt 23 kistérségb6l 3 meghaladta, addig
szOovegértésb6l mindegyik alatta volt (1asd Fiiggelék 3-4. abra).

Osszességében tehat elmondhatd, hogy az eljaré gyerekek valéban jobb teljesitményt nytjté iskolakba
jarnak, mint helyben tanulé tarsaik. A leghatranyosabb helyzet(i térségekben é16 gyermekek mindkét
felmért tuddsteriileten jelentds hatrannyal kiizdenek, de szdvegértés tekintetében nagyobb a

lemaradasuk.

61 Szécsényi 61,58%, Edelényi 59,52%, Hevesi 55,32%, Cigandi 54,11%, Kunhegyesi 52,15%, Encsi 52,06%, Szikszo6i
51,41%, Ozdi 49,09%, Vasarosnaményi 47,79%, Sellyei 47,73%, Barcsi 47,73%.

62 A varianciaanalizis eredményei szerint az atlagtdl val6 eltérés az eljarok esetében szignifikans (p<0,05). A
Fliggelék 2. abraja az eljar6 és helyben tanulé gyermekek altal latogatott intézményekben meért
kompetenciaeredményeket mutatja, ahol a képességpont-atlagokat 5 egyenlé csoportba osztottuk, és a két-két
széls6 kategoriat szemléltettiik. Az eljaré és helyben tanuld gyerekek altal latogatott iskolak kozott a szovegértés-
képességpontok alapjan a jobb teljesitményt nyujté (1 480-1 800 pont) intézmények kozott mutatkozott nagyobb
eltérés: mig a szovegértés terén a jobb eredményeket elérd iskolakba jar az eljarok 71%-a, addig a helyben
tanuléknak csak az 51%-a. Matematikab6l markansabb kiilonbség az als6 kategéridba sorolt intézmények kozott
van: mig a matematika kompetencidk terén rosszabbul teljesit6 iskolakba (1 200-1 503) jar a nem mobil gyerekek
41%-a, addig az eljaro6 gyerekek esetében ez az arany csak 24,5%.
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5. dbra: Matematika és szovegértés képességpont-dtlagok az eljdré és helyben tanulé 8.
osztdlyos didkok iskoldiban

1650 - 1617
1600 1 1557 1561 1558
1550 - 1531
1490
1500 - 1469
1445
1450 A
1400
1350
Helyben | Eljarék | 23 LHH | Orszagos | Helyben | Eljarék | 23 LHH | Orszagos
tanulék | (23 LHH atlag atlag tanulék | (23 LHH atlag atlag
(23 LHH falusi (OKM (OKM | (23 LHH falusi (OKM (OKM
falusi minta) adat) adat) falusi minta) adat) adat)
minta) minta)
A telepehely 8. oszt. tanuldinak atlagos A telepehely 8. oszt. tanuldinak atlagos
képességpontja - szovegértés képességpontja - matematika

Forras: Az MTA TK Gyerekesély-kutaté Csoport és az OKM 2014 dsszekapcsolt adataibdl sajat szamitas

Kimutathaté ugyan, hogy az iskolai roma-ardny novekedésével csokkennek az atlagos kompetencia
eredmények - f6ként szovegértésbol — (Papp Z. 2015),63 a szakért6k egyértelmi allitasa szerint az iskolai
teljesitmények terén valé lemaradast nem az etnicitds, hanem a csaladi hattér befolyasolja leginkabb: a
szlil6k iskolai végzettsége, munkaerd-piaci aktivitdsa, a csalad szegénysége, lakdhelyi hatranyai stb.
(Kertesi-Kézdi 2009; 2012; Papp Z. 2012; 2015; Boreczky 2000; Foldes 2005). Az pedig - amit jelen
vizsgdlat is kimutatott -, hogy a szovegértési feladatokban rosszabbul teljesitenek a hatranyos helyzeti
didkok, mint matematikabdl, azért van, mert az ehhez sziikséges készségek megszerzésének esélye még
inkdbb a csaladi szocializaci6 filiggvénye, mint a matematika esetében (példdul mennyit olvasnak a
gyereknek, milyen a sziil6k szdékincse).6* A problémat sulyosbitja, hogy a rossz csalddi hattér hatasait
nagyban folerdsiti a nem megfelel6 iskolarendszer és az iskolai szegregacié (Kertesi-Kézdi 2012). A
Jkorai és jelentds” mértékii szelekciés hatdsra hivja fel - tobbek koézott - a figyelmet az Orszagos
Kompetenciamérés jelentése is, amelynek kovetkeztében kialakuld ,homogén dsszetételii iskoldk” és a

tobbi intézmény kozotti kiillonbségek megnének a kompetenciaeredmények tekintetében (Balazsi et al.

2014:20).65

63 Mig egy 0-5% roma arannyal rendelkezd iskolaban a szévegértési kompetenciak orszagos atlagpontja 1 581,
addig ugyanez az arany egy 20-30%-o0s roma-aranyu intézményben atlagosan 1 500 pont, egy 50% feletti roma-
aranyu iskolaban pedig 1 372 pont (Papp Z. 2015).

64 Boreczky Agnes (2000) szerint a kiilonbséget sokan a nyelvi kédok eltérd elsajatitasdval magyarazzak, am az
eltéré tanulasi folyamatok hatasait sem szabad figyelmen kiviil hagyni. A csalad szocializaciés hasairél lasd
részletesebben a kotetben Perpék-Fekete (2016) tanulmanyat.

65 Az altalanos iskolai évfolyamoknal a telephelyeken beliili kiilonbségekbdl szarmazik a teljes variancia 69-72%-a,
a telephelyek kozotti kiillonbségek pedig a variancianak 28-31%-at adjak (Balazsi et al. 2015:20).
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A tanulmany els6 felében azt vizsgaltuk, hogy mekkora a szelektiv iskolavalaszték kore a
leghatranyosabb helyzetii kistérségekben, és milyen tényezdk befolyasoljdk a gyermekek helyi iskolabél
torténd elhordasat. Mintankban (az LHH kistérségekben, egyiskolas telepiiléseken é16 gyermekek) az
onkéntesen eljarok, vagyis iskolat szelektiven valasztok aranya ebben az értelemben 15,3%.

A vizsgdalatok azt mutattdk, hogy a mobil gyerek tobbsége olyan nem roma csalddokbdl szarmazik, akik a
szegények kozott a ,kevésbé szegények” kozé tartoznak. Jellemzé tovabba - a szakirodalom allitasait
alatdmasztva -, hogy édesanyjuk végzettsége altaldban magasabb, mint a helyben maradéké: legalabb
szakkozépiskolai végzettség vagy szakmunkas bizonyitvany kell ahhoz, hogy magasabb legyen az
elhordas esélye. A legfeljebb nyolc osztalyt végzettekhez viszonyitva az esélyhdnyados igazan az
érettségizettek (2,7-szeres) és a fels6foku végzettségliek (Otszoros) esetében magas. Az etnikai
szarmazas bevondsaval ez a hatds azonban csak az érettségizettek és a fels6foku végzettségliek esetében
maradt meg. A szamitasok azt mutatjdk, hogy mintankban az etnikai szarmazas hatdsa a legerésebb a
vizsgalt tényez6k koziil (az esélyhanyados még a kontrollvaltozék bevondsa utdn is haromszoros).
Kimutattuk tovabba, hogy a szelektiv elhordas, és ennek kovetkeztében kialakulé spontan szegregacio
térségeinkben mar alsé tagozatban megkezddédik.

A tanulmany masodik felében a szelektiv iskolavalasztas okait vizsgalva els6 1épésben azt néztiik, hogy a
kérddivben feltett, oktatasi intézményt értékel6 kérdésekre milyen valaszt adtak a sziil6k. Kideriilt, hogy
a helyben jaré és az elhordd sziil6k csoportjainak véleménye kozott csupan a gyerekkodzosség
Osszetételére (roma gyerekek aranya) és viselkedésére vonatkozé kérdések esetében mutatkozott
komolyabb eltérés. Mig a helyben tanul6 gyerekek sziileinek csaknem 80%-a uigy itéli meg, hogy - inkabb
vagy nagyon - jellemz6 a magas roma-arany a gyermek altal latogatott intézményben, addig ugyanez a
rata a mobil gyermekek sziilei esetében csupan 36% (ebbdl csak 15% a ,nagyon jellemzd” megitélés).
Emellett ez utdbbi csoport tagjai koziil fele annyian értékelték inkabb vagy teljesen igaznak, hogy sok az
erdszakos, verekedd gyerekek az iskoldban (29%) mint a helyben jaré gyerekek sziilei (62%). Az eljaras
és a roma szadrmazasu gyerekek iskolai ardnyanak 6sszefliggését vizsgalando, bevontuk a vizsgalatba az
OKM adatbazis - becslésen alapuld - intézményi szintdl adatait. Ezen mutaték egyértelmiien
alatdmasztjak a sejtést, hogy az elhordas a tobbi tényez6nél er6sebben korreldl a (becsiilt) iskolai roma
arannyal.

Megvizsgaltuk tovabba, hogy az OKM kompetencia eredmények alapjan hogyan jellemezhetéek azok az
iskoldk, amelyeket a mobil gyerekek latogatnak, illetve azok, ahova helyben tanul6 tarsaik jarnak. Az
objektiv eredménymutatok szerint az eljaré gyerekek jellemzéen olyan iskoldkba jarnak, melyek
egyértelmiien jobban teljesitenek a kompetenciavizsgalatok sordn, mint ahova a nem mobilak jarnak. A
kiilonbség szovegértésbdl nagyobb, de matematikdbdl sem elhanyagolhaté mértékd.

Felmérésiink eredményei alditdmasztani latszanak - az eddig f6ként varosi terepeken vizsgdlt, illetve a
falusi térségekben kvalitativ kutatdsok alapjan leirt - az Aallitdst, miszerint a szilil6k szelektiv

iskolavalasztadsanak legfébb oka térségeinkben az oktatasi intézményekben érzékelhetd roma didkok
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aranya (és nyilvan az ehhez tarsitott vélekedések). Természetesen az ingazas felvallaldsa a csalad anyagi

helyzetének is fliggvénye, hiszen a sziil6k ko6ziil nem mindenki tudja vallalni a gyermek elhordasat.
Kidertlt azonban, hogy az elhordast els6sorban nem a csalad jévedelmi helyzete, hanem sokkal inkdbb az
anya iskolai végzettsége és etnikai szarmazasa hatarozza meg.

Amint a jobban kvalifikalt nem roma szarmazasu sziil6k ,megérzik” a szegregal6das veszélyét, elviszik
gyermekiiket az iskoldbdl. Az eljarék tobb mint 70%-a olyan intézményt latogat, ahol 40% alatti a roma
gyerekek aranya, mig a helyben tanul6 tarsaik 62%-a szegregal6dd, kozilik 45% pedig szegregalt
intézménybe jar. Ezt bizonyitjadk a telephelyi OKM adatok is: amint a romak aranya 40% fo6lé kertil,
minimalisra csokken az iskoldba mas telepiilésrél bejar6 gyerekek szama. Kutatisaink alatdmasztjak
tehat, hogy 40-50% ko6zo6tt van valahol a hatdr, ahol érezhet6en megindul a szegregalédas folyamata,
amelynek kovetkezményeként a szakirodalom szerint (Kertesi-Kézdi 2005a; 2012; Messing-Molnar
2008; Papp Z. 2015) megkezd6dik az iskola/osztaly eredményeinek leromlasa is. Ezzel pedig elérkeztiink
a tanulmany elméleti keretei kozott felvazolt tarsadalmi csapdahelyzethez. Jelen irdsnak nem célja a
helyzet lehetséges megoldasainak targyalasa, ,csupan”, hogy a leghatranyosabb helyzetd térségekben

mért eredményekkel bizonyitsa az égetd tarsadalmi probléma kezelésének fontossagat.
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1. tabldzat: A gyermek legmagasabb iskolai végzettségére vonatkozd sziilbi progndzis

Atelepilésre N 132 349 533 305 617 194 2130
jar iskolaba % 6,2% 16,4% 25,0% 14,3% 29,0% 9,1% 100%
Mashova jar N 15 54 69 41 166 40 385

iskolaba % 3,9% 14,0% 17,9% 10,6% 431%  10,4% 100%
5' 9nz' Az [\X A za'' XA X]9]
V$$%<$<A . . N N
m"' ]7am’ 9[7\m ' X7_m' 9'7am’ 979m' 7' m' 9\\m '

2. tabldzat: A gyermek legmagasabb iskolai végzettségére vonatkozé sziil6i progndzis a
gyermek kora alapjdn

. N 1 7 11 8 18 6 51
% 2,0 13,7 21,6 15,7 35,3 11,8 100,0
; N 9 20 39 33 72 28 201
% 4,5 10,0 19,4 16,4 35,8 13,9 100,0
8 N 24 31 63 40 91 41 290
% 8,3 10,7 21,7 13,8 31,4 14,1 100,0
N 15 34 72 39 106 31 297
K % 51 11,4 24,2 13,1 35,7 10,4 100,0
10 N 13 40 74 42 84 39 292
% 4,5 13,7 25,3 14,4 28,8 13,4 100,0
N 17 42 63 36 105 21 284
Hany éves |11
% 6,0 14,8 22,2 12,7 37,0 7,4 100,0
12 N 19 52 97 44 101 29 342
% 5,6 15,2 28,4 12,9 29,5 8,5 100,0
13 N 23 96 91 54 113 35 412
% 5,6 23,3 22,1 13,1 27,4 8,5 100,0
1 N 20 56 83 56 88 16 319
% 6,3 17,6 26,0 17,6 27,6 5,0 100,0
I N 13 22 21 4 23 4 87
% 14,9 25,3 24,1 4,6 26,4 4,6 100,0
16 N 3 9 8 1 1 0 22
% 13,6 40,9 36,4 4,5 4,5 0,0 100,0
5' 912" AT [XX" Nz a\Xx' X\ X1z’
V$$%$<A
m [7\ 97z XAT\! 972 N7 T Cl\VANS
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3. tdbldzat: A szelektiv iskolavdlasztds esélye az anya iskolai végzettsége, etnicitdsa és
jovedelmi helyzete alapjdn
1. modell 2.modell 3.modell 4.modell 5.modell
Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B)

Szakmunkas, szakképzés o 1127 1083
Anya  érettségi nélkiil 1,951 ’ ’
iskolai
végzett- Legaldbb érettségi 2,777** 1,478** 1,396
8¢ Felssfok 5,041%* 2,568"* 2,403
Nem roma 4,199*%F 2,997 2,980**
Nem szegény 1,837** 1,140

** Szignifikanciaszint < 0,05
Referenciakategoriak: nyolc altalanos, vagy kevesebb; roma; szegény

4. tablazat: A gyermek dltalldtogatott dltaldnos iskola megitélése a sziil6k dltal

Mennyire igazak a kovetkez6 allitdsok a gyermek jelenlegi iskolajara?

(teljesen; inkabb nem igaz; inkabb igaz; egyaltalan nem igaz) Cramer's V. Szignifikancia

Jok a pedagoégusok. 0,053 0,076
Figyelembe veszik a gyerek kéréseit, igényeit. 0,063 0,02%*
Partnernek tekintik a sziil6ket. 0,078 0,00**
A szlil6k bekapcsolédhatnak a programok kialakitasaba, szervezésébe. 0,068 0,01**
J6 a gyerekkdzosség. 0,137 0,00%*
A gyerek jol fejlédik. 0,078 0,00**
Az iskola berendezése, butorzata megfelel6 0,047 0,146
Az iskola eszkozokkel valo felszereltsége megfeleld. 0,035 0,391
Sok az er@szakos, verekedé gyerek. 0,298 0,00%*
Tulzsufoltak az osztalyok. 0,058 0,04**

Mennyire jellemz6 az iskolara...(teljesen jellemz6; inkabb jellemzd;
inkabb nem jellemz6; egyaltalan nem jellemz6)

..hogy magas a roma tanulék aranya? 0,369 0,00**

..drogprobléma, tulzott alkoholfogyasztas a gyerekek kozott? 0,116 0,000
** Szignifikanciaszint < 0,05
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1. dbra: Eljdrdsi ardanyok a 23 vizsgdlt LHH kistérségben'
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2. dbra: Az eljdré és helyben tanulé gyerekek dltal ldtogatott iskoldk kompetenciaeredményei a két
szélsé kategoria feltiintetésével
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3. dbra: Atlagos képességpontok matematikdbél a 23 LHH kistérségben
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4. dbra: Atlagos képességpontok szdvegértésbél a 23 LHH kistérségben
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Kutatasok sora igazolja, hogy az otthoni nevelési kdrnyezet és a gyermek iskolai teljesitménye kozott
pozitiv 6sszefiiggés van. A tanulmany ezt az Osszefiliggést vizsgdlja a kiilonb6z6 csaladtipusokban az
altalanos iskolasok korében 23 leghatranyosabb helyzeti (LHH) térségben. Elemzett adataink kérdéives
adatgytijtésbdl szarmaznak, amely a gyermekes csaladok kérében folyt 2013-2014-ben. Az eredmények
minél sokrétlibb értelmezésére - kiegészitésként - a terepen késziilt interjuk egy részét is felhasznaltuk.
A gyermekes csalddokra reprezentativ mintdnkba az orszagos atlagnal 1ényegesen tobb szegény és roma
csalad kertilt, igy adekvat képet kaphatunk arrél, hogyan befolyasolja a nevelést és a tanul6i sikerességet

a csalad anyagi helyzete és etnikai hovatartozasa a legelmaradottabb teriileteken.

Szamos hazai kutatas rdmutatott, hogy a roma tanulék gyengébben teljesitenek az iskoldban, mint nem
roma tarsaik, ennek magyardzata pedig a rosszabb tarsadalmi-gazdasagi statusban keresendd. A
szakirodalom alapjan tehat azt varjuk, hogy alapvet6en a csaldd jovedelmi viszonyai hatarozzdk meg a
tanulmanyi el6menetelt az elmaradott kistérségekben is. A nemzetkozi kutatisi eredmények egy
részének fényében ugyanakkor joggal feltételezhetjiik, hogy az otthoni nevelési kornyezet egyes elemei
nemcsak a szegénységgel fliggnek Ossze, azt erlteljesen befolyasolja a gyermek szlikebb és tagabb
szocializaciés kozege, egy ebben a kozegben elterjedt és elfogadott nevelési kultdra, parenting. A
parenting pedig mo6dosithatja a csaldd anyagi helyzetének hatasat az altalanos iskolasok teljesitményére.
Elemzésiinkben kiilén vizsgaltuk az anyagi raforditast igénylé6 és nem igénylé nevelési tényezdket.
Eredményeink szerint az anyagi dldozatot nem igényl6 nevelési tényez6kben kozel all egymashoz az
egyes csaladdtipusok nevelési gyakorlata. A legnagyobb eltéréseket éppen az olyan, anyagi raforditast és
elézetes szervezést igényl6 tételekben tapasztaltuk, amelyek 6sszhangban vannak az iskolai elvarasokkal
és kozvetlenll javithatjdk az iskolai teljesitményt. Azt talaltuk, hogy a tanulmanyi eredményt

leger6sebben az befolyasolja, hogy a sziil6k milyen iskolai végzettséget varnak el a gyerektdl.

[

M"M@"<DK'@$'>CDBDES$K'<"#%M@A;<>k'B%'K$SHBNBEAD'B<®F",ESF"'&'D @A, <%#>

Fontos hangsulyozni, hogy a csaladi hattér és az ezzel 6sszefliggd nevelési kdrnyezet nem az egyetlen
tényez0, amely meghatarozza az iskolai teljesitményt. A kutatasok - kozottiik a hazai kompetenciamérés

- szamba vesznek olyan egyéb relevans tényezdéket, mint az iskola tipusa és képzési formadja, terileti
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elhelyezkedése, a telepiilés jellege 66, az osztidly és az iskola etnikai Osszetétele stb. Ezzel az

iskolarendszer vagy az iskolai szegregaci6 teljesitményre gyakorolt, csalddi impulzusokra rarakédé
hatasa is mérhetdvé valik. A tanulok teljesitményét differencialjak tovabba olyan egyéni tényezdk alapjan
is, mint a nem illetve a gyermektél elvart vagy remélt iskolai végzettség. Ezeken feliill az emlitett
azonban a kutaték nagy része egyetért, hogy a tanul6k eredményességét a csalddi hattér, a gyermek
szociodkonomiai kornyezete befolyasolja a legerdteljesebben. A kutatdsoknak van ugyanakkor egy olyan

vonulata, amely az otthoni nevelési kornyezet, a csaladi kultdra, a parenting fel61 kozeliti meg a kérdést.

E..750)$08*8:/9)$4A(088:6&.<$'3(80.)9:

Tobb kutatds ramutatott, hogy a(z otthoni) nevelés(i kornyezet, parenting) és a gyermek iskolai
teljesitménye (egyfajta kulturdlis téke) kozott pozitiv Osszefiiggés van. A csaladtagok rendszeres
egylttléte, interakcidja a csalddon beliili tdrsadalmi téke egyik fontos forrasa is egyben (Coleman 1988).
A csaladtagok egyiitt toltott idejét a - negativ vagy pozitiv toltetli - csaladi integracié vagy kohézié
(Harcsa 2014; Angell 1936; Olson et al. 1979; Leslie, Tucker 1993) indikatoraként is hasznaljak. A
tagabban értelmezett nevelés vagy csalddi szocializacié pedig kulturdlis t6keként definidlhaté, illetve azza

konvertalhaté (Bourdieu 1997).

A csaladi kornyezet és az iskolai teljesitmény osszefiiggését vizsgalé kutatdsokat mas-mas szempontbol
0sszegzi érzékletesen Pusztai (2009) és Kertesi-Kézdi (2012). Az emberi és tarsadalmi téke kutatasok
kozil valdsziniileg James S. Coleman kutatdsai a legismertebbek. Coleman a csaladon beliili tdrsadalmi
toke (és részben a pénztéke és emberi t6ke) iskolai eredményességre gyakorolt hatdsat tobbek kozott
1988-ban publikalt tanulmanyaban vizsgalta. Coleman amellett érvel, hogy az emberi t6ke nem adhat6
tovabb a tarsadalmi téke kozvetitése nélkiil. A csalddon beliili tarsadalmi téke pedig a sziil6k és
gyermekek kozotti kapcsolatban 6lt testet. Tulajdonképpen abban az id6ben és a figyelemben ragadhaté
meg, amit a sziil6k - elsésorban az anya - a gyerek(ek)re forditanak. Coleman eredményei szerint a
csaladon beliili (és az azon kiviili) tarsadalmi t6ke noveli a k6zépiskolai tanuldk teljesitményét, kulturalis
tékéjét. Vagyis azokban a csalddokban, ahol mindkét sziil6 jelen van, kevés a gyermek (igy egy gyerekre
tobb figyelem jut) és az anya elvarja a gyerektdl a tovabbtanulast, kisebb az iskolaelhagyas, a hidnyzas
esélye (Coleman 1988)¢7. Coleman elméletével szemben azéta tobb kritika is felmeriilt, ezekre a

66 A kiilonboz6 iskolatipusok példaul: altalanos iskola, szakiskola, hat- vagy nyolcosztalyos gimnazium; tagozatos-
nem tagozatos iskola. Az iskolak kozott kiilonbséget tehetiink még tertileti alapon kozigazgatasi egységek (régio,
megye, jaras) vagy telepiiléstipusok (falu, varos, jarasi székhely, megyeszékhely, Budapest) szerint is.

67 Coleman empirikus adatai a High School and Beyond kutatds 4 000 amerikai allami iskoldba jaré didkjara
vonatkoznak. Fligg6 valtozoként a 10. és 12. osztaly tavasza kozotti kimaradasi ratat hasznalta stlyozott logisztikus
regresszios modellben. A tarsadalmi tékét mér6é magyarazoé valtozoként szerepeltette a kovetkezoket: a) egy vagy
két sziil6 jelenléte (a szlldk hianyat strukturalis hibanak vélte); b) testvérek szama (a tarsadalmi t6ke és az egy
gyermekre forditott id6 a testvérek szamaval forditottan aranyos); c) a sziil6k és gyerekek egymashoz viszonyitott
szama, aranya (két széls6 érték: két sziilé és egy testvér, egy sziil6 és négy testvér); d) az anya elvarja-e
gyermekétdl, hogy egyetemre menjen vagy nem; e) a harom tényez6 (sziilok, testvérek, tovabbtanulas) egytitt. Az
eredmények azt mutatjak, hogy az iskolabdl valé kimaradas esélyét valoban néveli a sziil6k hidnya, a testvérek
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kovetkezd részben tériink Kki.
Nem ujkeleti megallapitds, hogy a kiilonb6z6 hatterd csalddokban kiilonb6z6 elvek és elvarasok mentén
nevelik a gyermekeket. Ebben a témdaban toébbek kozott Annette Lareau végzett harom fazisbol allo,
interjukon és megfigyelésen alapulé kutatast, amelyben 8-10 éves, fekete és fehér amerikai gyerekeket és
azok csaladjait vizsgaltdk. Lareau (2002) kimutatta, hogy a koézéposztalybeli csalddok - etnicitastél

o]

fiiggetlenill - az Un. ,dsszehangolt miivelés” hivei. Ezen csaladokban a sziil6k arra térekszenek, hogy
gyermekeik képességeit a szervezett szabadidés tevékenységeken keresztiil bontakoztassak ki. Ezek
altaldban id6- és energiaigényes elfoglaltsagok a csalad, els6sorban az anydk szdmara. Az 6sszehangolt
miivelést képvisel§ nevelési stilusban fontos a szerepe a beszélgetésnek, érvelésnek, meggydzésnek.
Ehhez képest a munkasosztalybeli és a szegény sziil6k a spontdn ,természetes névekedés” elvét valljak.
Eszerint a gyermek fejlédéséhez ,csupan” az alapvetd feltételeket (étel, biztonsag, szeretet) kell
biztositani. Ezek a gyerekek tekintélyelvii nevelést kapnak, tobb a nem szervezett szabadidejiik és

egyben nagyobb az 6nallésaguk, intenzivebb a kapcsolatuk a nagycsaladjukkal.

A kutatasi eredmények alapjan az sem vitas, hogy a csaldd tarsadalmi statusaval 0sszefliggé nevelés
hatast gyakorol a gyermek iskolai teljesitményére. A Lareau-féle 6sszehangolt miivelés vagy mdas néven
meggy6z6 nevelési stilus hatdsat tesztelte példaul Bodovski és Farkas (2008). Eredményeik egyrészt
megerdsitették, hogy a sziil6k tarsadalmi-gazdasagi statusa és nevelési stilusa kozott pozitiv 6sszefliggés
van. Masrészt kimutattak, hogy az 6sszehangolt miivelésben részesiilt gyerekek teljesitménye jobb. A
jobb teljesitmény az olvasasi teszteredményekben és a nyelvre és irdsra vonatkozé tandri értékelésekben
is megmutatkozik. Az Osszehangolt miivelést egy 29 itemes skaldval mérték, amelyben a sziil6i
felel6sségrol, a gyermek szabadidejérdl, a sziil6 és az iskola kozotti kapcsolatrél és a gyermek
konyveinek szamdarol kérdezték a sziil6ket. Elemzésiikbe bevontdk tovabba a sziil6k varakozasait a
gyermek iskolai végzettségét illetéen, a tanadr gyermekrol és csalddjarol alkotott véleményét és néhany

szociodemografiai valtozét.

A csaldd osztdly-hovatartozdsa, a nevelés és az iskolai teljesitmény (matematikai és olvasasi
pontszamok) osszefliggését érzékletesen mutatta ki tovdbba Roksa és Potter (2011). Modelljiikben a
vizsgalt csalddokat négy osztdlyba soroljdk: a stabil kozép, 0j kozép, stabil munkas és 1Gj munkas
osztalyokba. Eredményeik szerint a legmagasabb status, stabil kozéposztalybeli csalddok gyerekeinek a
legjobb az iskolai teljesitménye, az alacsony statusu stabil munkasosztalybelieknek pedig a legrosszabb.
A kutatok az iskolai elémenetelben megmutatkozé kiilonbségek egy részét a nevelésbeli - valamint a
csaladi er6forrasokban megmutatkozé - kiilonbségeknek tulajdonitjdk (Roksa-Potter 2011:314). A
nevelés sokféleképp konceptualizdlhat6, erre 6k harom tényezét hasznalnak, ezek a kulturalis
tevékenységek, a Lareau-féle 6sszehangolt miivelésé8 és az anya elvarasai a gyermek iskolai végzettségét

magas szama, valamint az, ha az anya nem varja el gyermekétél, hogy tovabbtanuljon. (Coleman 1988).

68 A szerz6k a magas kulturilis tevékenységeket (muzeum, koncert) vontak be az elemzésbe. Az 6sszehangolt
miivelést Lareaut kovetve a gyerek szervezett, tandran kiviili tevékenységeivel és a sziil6 iskolai eseményeken val6
részvételével (Onkéntesség, rendezvények, sziil6-tanar egyesiileti vagy PTA talalkozok, beszélgetés osztalyfénokkel,
tanarokkal) mérték (Roksa-Potter 2011:303).
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Mar t6bbszor utaltunk ra, hogy a gyermekek megfelel§ szocializaci6jdhoz nélkiilozhetetlen a min6ségi
csaladi egyiittlét. A kozos kulturdlis eseményeken kiviil ilyen egytittlét még példaul a csaladi étkezés vagy
a meseolvasds. A csaladdi korben elkoltott f6étkezések nemcsak a kommunikacié szinterei, de egyes
kutatasi eredmények szerint akar a gyermekkori elhizas esélyét is csokkent(het)ik (Anderson-Whitaker
2010)70, Azt is kimutattak, hogy azon gyerekek iras-olvasas és kommunikaciés készségei fejlettebbek,
akiknek a szilil6k 6vodas korukban és kordbban rendszeresen olvastak mesét, konyvet nézegettek,
mondokaztak veliik. A sziil6i nevelési gyakorlat tobb elemére a PISA-felmérésekben is rakérdeztek. A
magyarorszagi adatokbdl az deriil ki, hogy azok a gyerekek, akiknek kiskorukban olvastak mesét, jobb
szovegértési eredményeket értek el. A tobbet mesélé sziilsk pedig jobb médtak voltak. Ujfent
bebizonyosodott, hogy a nevelési szokasokat er6teljesen befolyasolja a csalad szocio6kondémiai helyzete
(OECD 2010; Kertesi-Kézdi 2012). Kérddives felmérésiinkben az emlitett csaladi szabadidds

tevékenységekrol, étkezésekrdl és mesélésrol is szerepeltettiink kérdéseket.

A fentebb bemutatott kutatasok tehat az otthoni nevelési kdrnyezetre, a csaladi kultdrara, a parentingre
helyezik a hangsulyt, ezzel 6sszefliggésben térnek ki a csaldd szociokondémiai hatterének szerepére.
Coleman idézett kutatdsara ez nem igaz, elemzésének kozponti eleme a csalad szerkezete és az otthoni
nevelési kultdra volt, a csaldd gazdasagi-tarsadalmi helyzetét nem vonta be az elemzésbe. S6t, arra is
utal, hogy az alacsony iskolai végzettségli, kevés emberi t6kével rendelkezd csaladokban is lehet magas a
tarsadalmi t6ke és ez javithatja a gyermek iskolai teljesitményét, ndvelheti emberi tékéjét. Elméletével
szemben egyebek mellett az mertlt fel kritikaként, hogy a csaladi tarsadalmi t6ke nem egymagaban és
kozvetlentl ,felel6s” az iskolai sikerességért (Pusztai 2009). A csaladon beliili tarsadalmi téke
ugyanakkor kisebb-nagyobb mértékben képes kompenzalni a nemzetiségbdl és tarsadalmi statusbol
eredd hatranyokat (McNeal 1999), illetve ,mérsékli a kulturdlis téke tjratermelédésének faji- és
osztdlydeterminizmusdt” (Pusztai 2009:38). Hasonlé eredményre jutottak Meier (1999) és Teachman et
al. (1996) is, akik azt emelik ki, hogy a csaladi tarsadalmi téke (a gyermekek és sziil6k kozotti szoros
kapcsolat, interakcié, kozos id6étoltés, tevékenység) az a csatorna, amely koézvetiti a sziil6k anyagi

(gazdasagi) és emberi t6kéjét a gyerekek felé7!. Ez a megkdzelités Bourdieu elképzeléséhez is kozel all

Pierre Bourdieu (1997) a nevelést beruhazasnak, a kulturalis t6ke rejtett és leplezett &tadasanak tekinti
a csaladon belil. Bourdieu a ,beruhazas” kifejezést haszndlva az emberi téke iskola (Schultz 1961,
Becker 1993 [1964]) sz6hasznalatat koveti, egyszersmind Kkritizalva az elméletet, és Kkiterjesztve azt a

formalis oktatason kiviilre. Bourdieu (1978) szerint mind az oktatasi rendszer, az iskola, mind az otthoni

69 A csaladi kulturalis er6forrasok és az iskolai teljesitmény - pozitiv - kapcsolatat vizsgalta tovabba pl. Baroody-
Diamond (2012), Bodovski-Young (2011), Bullock Jagger (2011; 2012) (lasd: Bauer 2016).

70Hasonlé befolyasolé tényezdk voltak még: elegendd mennyiségili alvas és Korlatozott tévénézés/szamitogép-
hasznalat.

71 A kritikak masik része a testvérek szerepét illetGen fogalmazdédott meg. Pusztai (2009:41) a kovetkezdket jegyzi
meg: ,... a tobbgyermekes csaladstruktiranak akar haszna is lehet, hiszen tobb gyermek zart, egységes normakra
alapozott bizalmas kapcsolataval, az iskolara vonatkoz6 hasznos informaciék aramoltatdsaval nagyobb tarsadalmi
t6két biztosithat a tanulénak.” Coleman megallapitasaval ellentétben tehat a testvérek szamaval parhuzamosan az
adott didk emberi t6kéjének is novekednie kellene.
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Jnevelési rendszer”, a csaldd atorokiti a fennall6 tarsadalmi strukturat, az egyenl6tlenségeket. A csaladi

nevelés Bourdieu tékefajtai koziil leginkabb a gyermek bels6vé tett, elsajatitott, inkorporalt kulturalis
tokéjét alakitja. A hosszu ideig tarté nevelés révén a gyermekben egyfajta, a csalad anyagi, kulturalis és
tarsadalmi hovatartozasat is hordozé habitus alakul ki. A belsévé tett kulturalis t6ke, mint minden mas
tOkefajta atvalthaté gazdasagi és tarsadalmi t6kére. Bourdieu elméletében kiemelt jelent6ségli a csaladi
korben, a gyerekekkel toltott, ,gazdasagi kényszerekt8l mentes” id6. Ez a szabadidé szavatolja ugyanis a
kulturdlis téke atadasat a csaladban. A szabadid6 - els6sorban az anyaé - Coleman elméletében is

kulcsfontossagu a csaladi tarsadalmi t6ke kialakitasadban és fenntartasaban.

FECG$

A nemzetk6zi kutatasi gyakorlatban az dn. HOME (Home Observation for Measurement of the
Environment) skala az egyik legelterjedtebb méréeszkéz az otthoni nevelési kdérnyezet és a sziil6i
attitidok feltérképezésére. A HOME indexet Robert H. Bradley és Bettye M. Caldwell dolgozta ki
(Bradley-Caldwell 1984; Bradley et al. 1988b). A HOME egyes életkori alskalai’z tulajdonképpen

megmutatjak, hogy melyek azok a tényez6k, amelyek a gyermeki fejlédésre kiemelten hatnak.

A HOME index megalkotasa 6ta szamos normalizalasi, standardizalasi és feliilvizsgalati folyamaton esett
at (lasd pl. Bradley 1994; Bradley-Corwyn-Whiteside-Mansell 1996; Bradley-Corwyn-Burchinal-McAdoo-
Coll 2001). A HOME skalanak létezik egy roviditett, 53 itemes valtozata, amelyet példaul az USA-ban a
National Longitudinal Survey of Youth felmérésekben 73 alkalmaznak a 15 év alattiakra négy
életkornak megfelel6 kérdésekkel méri a csalddban. A kognitiv jellegli kérdések a gyermek/csalad
lakokornyezetére, jatékaira, konyveire, olvasasi, tanuldsi-tanitdsi, szabadid6 eltoltési szokasaira
vonatkoznak. Az érzelmi tAmogatas-itemek a csaladi egylitt étkezésre, a gyermekkel valé beszélgetésre,
gyereknevelési attitlidokre, elvekre és szokasokra, a gyermekkel szembeni elvarasokra, a csaladtagokkal
egyltt toltott idére kérdeznek ra. Kiegészit6 indikatorokat fejlesztettek ki tovdabba a varosi szegény
gyerekek otthoni koérnyezetének felmérésére (Ertem et al. 1997). A HOME-nak vannak mind
megkérdezésen, mind megfigyelésen alapul6é kérdéscsoportjai. A kérdezett az anya, emellett a gyermek

nevelési kornyezetét a kérdezébiztos is értékeli.

A HOME indexet alkalmazé kutatdsok jellemzéen hat év alatti gyermekeket vizsgdlnak és altalaban
pozitiv kapcsolatot fedeznek fel a HOME-pontszamok és a gyermek teljesitménye kozott. Jelen kutatas
szempontjabdl fontos megjegyzés, hogy Bradley és Corwyn (2005) is azt allitja, hogy relative kevés olyan
elemzést végeztek, amelybe iskolds koru gyermekek csaladjat vontak be. Az emlitett szerzék 2005-ben

részletesen attekintették azokat a vildgszerte végzett kutatdsokat, amelyekben alkalmaztdk a HOME

72 A skala négy korcsoportra vonatkozdan tartalmaz kérdéseket: 0-2 évesek (Infant/Toddler valtozat, 45 item), 3-5
évesek (Early Childhood/Preschool valtozat, 55 item), 6-9 évesek (Middle Childhood/Elementary valtozat, 59 item)
és 10-14 évesek (Early Adolescent valtozat, 60 item).

73 A felmérés kérdéseit lasd: https://www.nlsinfo.org/content/cohorts/nlsy79-children/other-
documentation/codebook-supplement/appendix-home-sf-scales

0!



Gyerekesélyek a végeken 1.

!
!
skalat. Tanulmanyukkal a kulturalis kiilénbségek és tarsadalmi-gazdasagi helyzet nevelésben (parenting)

betdltott szerepére mutatnak ra. Az attekintett kutatdsi eredmények szerint a csalddoknak Afrikatél
Eurépaig és Azsiatél Amerikaig vannak bizonyos kozos alapelveik arrél, hogy a sziil6knek mit kell
megadniuk a gyermekeknek, és hogy a sziil6k hogyan készitsék fel utédaikat arra, hogy a tarsadalom
hasznos tagjai legyenek. Tovabbi konzisztens eredmény Bradley és Corwyn szerint, hogy a csalad
tarsadalmi-gazdasagi helyzete Osszefiiggésben all a HOME pontszdmokkal, kiiléndsen igaz ez a sziil6k
iskolazottsdgara és a csalad jovedelmi helyzetére. Ugyanakkor, a kulturdlis kiilonbségek és egyéb
kontextudlis valtozék is hatnak arra, hogy a tarsadalmi-gazdasagi status mennyire befolyasolja a csaladi
nevelési kornyezetet. Erre példaként Bahrein esetét hozzak fel, ahol a sziiletési sorrend volt az a valtozo,
amelyik a leger6sebben korreldlt a HOME pontszamokkal. Tovabbi kozvetité valtoz6 az, hogy az anya
modern vagy tradicionalis nevelési elveket vall-e. A modernebb anyak Eurépaban, Azsidban és Afrikaban
is érzékenyebben, kevésbé bilintetéen és stimulalobban viselkedtek gyermekeikkel, mint a
tradicionalisabbak. Igy egy dél-afrikai népcsoport korében példaul a sziil6i aspiraciok és a gyerekek
iskolai teljesitményét tamogatd viselkedés befolydsolta a csalddi helyzet és a HOME-eredmény
Osszefiliggését. Bradley és Corwyn szerint a nyugati tarsadalmakra jellemz6 altaldnos tapasztalat, hogy a
gyermeki kompetencidk (ki)fejlédését és ezaltal a jobb teljesitményt elGsegiti az otthoni stimulacid;
valamint a gyermekek jollétét noveli, ha a sziil6k felismerik és kielégitik gyermekeik valddi igényeit

(parental responsiveness) (Bradley-Corwyn 2005:474-475).

F363)$42.3.+9)$&(&%1/08&4$%)-7/2=80

A magyarorszagi kutatasok nagy hangsulyt fektetnek a tanul6i eredményesség és a csaladd tarsadalmi-
gazdasagi helyzetének Osszefiiggéseire. Az eredmények évtizedek 6ta igazoljak, hogy a csaladi hattér
jelentésen befolyasolja a gyerekek iskolai palyafutasat (Gazsé 1976; Ferge 1980). A sziil6k iskolazottsaga
és foglalkozasa ugyanis szoros 6sszefiiggésben all a gyerekek iskolai teljesitményével. Rébert (2004) azt
emeli ki, hogy nemzetkozi Osszehasonlitdisban a magyar gyerekek - olvasasi és szovegértési -
kompetencidja er6teljesebben fiigg 0ssze a csaladi hattérrel. A szerz6 kovetkeztetéseit az OECD altal
tdmogatott PISA 2000 eredményeibdl vonta le. Ugyanez olvashaté ki a kés6bbi PISA-adatokbdl (PISA
2009; PISA 2012; Messing-Molnar 2008; Kertesi-Kézdi 2012) is. A teljesitmény és a csaladi hattér
Osszefliggése kiilondsen szembeotls, amikor iskolak kozotti eredménykilonbségeket vizsgalunk. Egy
iskolan beliil ugyanis eleve kisebb a kiilonbség a tanulék tudasszintje és tarsadalmi hattere kozott. A
tarsadalmi hatranyok iskolai djatermelédése tehat lényegében évtizedek multan is jellemz6é a magyar
tarsadalomban. Ezt az allitdst a legfrissebb és a korabbi orszagos kompetenciamérés eredményei
egyarant aldtdmasztjdk. A 2014-es eredmények szerint a jobb csalddi hatterli csaladok gyermekei
mindharom - hatodik, nyolcadik és tizedik évfolyamos - korosztalyban magasabb pontszamokat érnek el
mind matematikdbdl, mind szévegértésbdl. A kiilonbség pedig mar a legfiatalabb vizsgalt korcsoportban
megjelenik. Az otthoni kdrnyezetet a kompetenciamérésekben a nemzetkozi standardokhoz hasonlé

csalddihattérindex-mutatdval és valtozonként kiilon-kiilon is mérik. A csalddihattér-index tartalmazza az
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apa és az anya iskolai végzettségét, az otthon taldlhat6é konyvek szamat, a gyerek konyveinek szamat, a

szamitogép jelenlétét a csalddban, valamint 2013-tél a gyerek halmozottan hatranyos helyzetét.

A kompetenciamérések eredményei teriileti egyenl6tlenségeket is mutatnak. Az altalunk vizsgalt,
komplex programokkal fejlesztend6/fejlesztett 23 térségben a kompetenciapontszamok mindkét
teriileten alacsonyabbak az orszagos atlagnal. Az elmaradas kiilondsen a szévegértési pontszamokban
szembeodtl6. A 2014-es kompetenciamérés telephelyi szint(, 8. osztalyosokra vonatkozé adatai szerint a
szOvegértés atlagpontszam az orszagban 1 557, a 23 gyerekesély programot miikodteté LHH térségben 1
469. (Matematikabdl a megfelel6 pontszdmok 1 617 és 1 558.) Kijelenthet6 tovabba, hogy az orszagos
atlaghoz képest az LHH térségek altalanos iskoldiban nagyobb a helyi gyerekek és kisebb a bejarék
aranya. Az elmaradott Kkistérségek iskoldinak ,bezdrd6dasan” kiviil jellemz6, hogy a szegregal6dd

iskolakbdl a gyerekeket mas telepiilések iskoldiba jaratjak a mobilabb sziil6k (Kiss 2016).

Az altalunk vizsgalt 23 LHH térségben a helyi iskolaba jard, immobil gyerekek kézott joval magasabb a
romak aranya; ezek a helyi iskoldk pedig rosszabb mindségliek. Az elhordast az etnicitas mellett szamos
egyéb tényezd befolyasolja, igy példaul az anya iskolai végzettsége, az iskola etnikai Osszetétele, a
gyerekkozosség szubjektiv megitélése (,magas a romdak ardnya”, ,sok az er6szakos, vereked6 gyerek”). A
2014-es kompetencia eredményekbdl pedig vildgosan latszik, hogy azokban az iskoldkban, ahova
magasabb aranyban jarnak roma gyerekek, az orszdgos atlaghoz képest gyengébben teljesitenek a
tanul6k. Az ezen iskoldkban mért pontszamok ko6zotti eltérés nagyobb - a szocializacids kiillonbségeket
erdteljesebben méré - szovegértésbdl, mint matematikab6l (MTA 2013-2014-es és OKM 2014-es

telephelyi, 8. osztalyosokra vonatkoz6 adatok alapjan Kiss 2016).

A csalad szociokon6miai hatterének vizsgalatahoz képest Magyarorszagon kevesebb figyelem irdnyult az
otthoni nevelési kultdra, a parenting kutatdsara. A HOME indexet, pontosabban a roviditett HOME
kamaszkori alskalajat nagy mintan a TARKI-Educatio Eletpalya-felmérésben alkalmaztak elészor7+. Az
Eletpalya-felmérés alapsokasiga a 2006 majusaban nyolcadik osztalyos tanulék. A kutatas ezen fiatalok
kozépiskolai palyafutasat vizsgalja 2006-t6] évi rendszerességgel (Kertesi-Kézdi 2010; 2012). E kutatas,
1évén iskolasok a célcsoportja, fontos helyet foglal el a vilagszerte végzett HOME-felmérések sordban7s.
Kertesi Gabor és Kézdi Gabor - az egészségi allapot mellett - az otthoni nevelési kornyezetet olyan
kozvetitd mechanizmusként értelmezik, amely tovdbbadja, tovabborokiti a tdrsadalmi hatranyokat és
elényoket. A roma és nem roma tanulék iskolai eredményeit vizsgalva kimutatjak, hogy a roma tanulék
alacsonyabb kompetencia pontszamait tarsadalmi és nem etnikai okok magyarazzak. A tarsadalmi okok
kozott a szegénységet, a sziil6k iskolazatlansdgat, az alacsony munkaerd-piaci aktivitast, a lakéhelyi

hatranyokat emlitik.

A roma tanuldk iskolai sikertelenségét tanulmanyozva Fejes (2005) is azt allapitja meg, hogy ez

lényegében a rossz anyagi hattérre vezethet6 vissza. A tanuléi eredményességet erésen befolyasolja a
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motivacié, a motivacié pedig a szocializaciés szokasokbdl eredeztethetd. Az anyagi helyzet kihat a

szocializaciéra, a hatranyos helyzetli csoportoknak sajatos az idégazdalkodasa, érzelemkifejezése,
nyelvhasznalata, fegyelmezéshez val6 viszonya. Farkas (2002), Foldes (2005), Jakab (2005) is kimutatta,
hogy az otthoni feltételek és a nevelési kdrnyezet (is) hozzajarul a hatranyos helyzet(i és roma tanulék

gyengébb iskolai elémeneteléhez (1asd még Bauer 2016).

Tobbek kozott a TARKI Educatio 2006-0s felmérés tapasztalatait felhasznalva néhany HOME-kérdést mi
is beépitettiik a kérdéiviinkbe. A 2013-as és 2014-es Gyerekesély-felmérésekben kognitiv stimulust mérd
HOME itemek szerepeltek a gyerek konyveinek szdmadroél, olvasasi szokdasairdl, kiilonoérairél, iskolan
kiviili elfoglaltsagairdl. Az érzelmi tamogatast jelentd, sziil6kkel k6zos tevékenységek koziil rakérdeztiink
az egyiitt étkezésre, a csaldd mesélési gyakorlatara, a kulturdlis programokra, a tévében latottak
megbeszélésére. A Kkérdezbbiztosok megfigyelése alapjan képet kaptunk tovdbba a gyermek
lakékoérnyezetérdl, annak berendezésérél, tisztasagarol, rendezettségérdl, biztonsdgardl (kognitiv
aspektus), az anya gyermekkel val6é viselkedésérdl (érzelmi aspektus). Jelen tanulmanyban az
onbevallason alapul6 kérdéseket elemezziik. Felmérésiink tjszer(i, hiszen a HOME indexet, illetve annak
egyes itemeit kevesen épitették be eddig kutatasukba itthon, hatranyos helyzetliekre célzott nagymintas

adatfelvételben pedig mi alkalmazzuk el6szor.

-CDBDE$K>@=L@%$<>7'BLBDUF==E$7'M&L$%<=DBA

Altalanosan megfogalmazva arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a 23 elmaradott térségben
killonbozik-e a gyerekek otthoni nevelési kérnyezete az egyes csaladtipusokban? Konkrétabban:
szeretnénk egyrészt megtudni, hogy a szegény-nem szegény és a roma-nem roma csalddokban - és ezek
kombinacidiban - kiilénb6z6képpen nevelik-e a gyerekeket? Ha igen, arra is kivancsiak vagyunk, hogy

ezekben a csaladtipusokban eltérnek-e a tanulék altalanos iskolai eredményei?

Varakozasaink szerint a vizsgalt LHH térségekben az otthoni nevelési kérnyezetet alapvetéen a csalad
jovedelmi helyzete befolyasolja. Ha ez a varakozasunk beigazol6dik, a legnagyobb eltérést a szegény és
nem szegény csaladok kozott varjuk, a roma és nem roma csaladok kozott kisebb kiilonbségekre
szamitunk. Azt is feltételezzilik, hogy a szegény és nem szegény csalddok eltér6 nevelési stilusa eltérd
tanuléi eredményességhez vezet az altalanos iskolaban. A nemzetkozi kutatasi eredmények egy részének
fényében ugyanakkor joggal feltételezhetjiik, hogy az otthoni nevelési kornyezet egyes elemei nemcsak
az anyagi helyzettel filiggnek 0Ossze, azt er6teljesen befolydsolja a gyermek sziikebb és tagabb
szocializaciés kozege, egy ebben a kozegben elterjedt és elfogadott nevelési kultdra, parenting. A

parenting pedig mé6dosithatja a csaldd anyagi helyzetének hatasat az altalanos iskolasok teljesitményére.

Kutatasunkban a 23, gyerekesély programot miikodtetd LHH Kkistérségben7¢ é16 altaldnos iskolas

gyerekeket vizsgaljuk. A kérdéives adatfelvételt a térségi gyerekesély programok végezték 2013-ban és

76 A felmérést a Kkovetkezd 23 Kkistérségben végeztiik: Abatj-Hegykozi, Baktaléranthazai, Batonyterenyei,
Berettydujfalui, Bodrogkozi, Csengeri, Edelényi, Encsi, Fehérgyarmati, Hevesi, Janoshalmai, Kadarkuti, Kisteleki,
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2014-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomdanyi Kutat6koézpont Gyerekesély-kutato

Csoport moédszertani tdmogatasaval. A kérdezés hallgatéi kutatétdborok keretében, felsGoktatdsi
intézmények bevonasaval tortént. Az adatfelvétel MKADEBEDObblépcsds rétegzett mintavétellel
alakitottuk ki. Els6 1épésben kistérségenként telepiilési mintat vettiink gy, hogy a bevont telepiilések az
allandé népesség szama és a romdk ardnya szerint reprezentdljdk a kistérséget. A telepiilési
mintavételhez a 2011-es népszamlalasi adatokat vettiik alapul. A masodik 1épésben kistérségenként a
gyermekes csaladok kozil gyermekszdm (egy-, két-, harom- és tobbgyerekes csaladok) szerint

reprezentativ mintat vettiink.

Minden felkeresett csaladban kétféle kérddivet toltottiink ki. Az un. haztartas kérddivvel a haztartas,
valamint az ott é16 haztartastagok alapvetd jellemzdit vizsgaltuk. A 18 év alatti gyerekekrol egyenként
un. gyermek kérdéivet toltottiink ki??. Az elemzésiinkben hasznalt jovedelmi és etnicitds adatok a
haztartas kérd6ivbol, az otthoni nevelési kdrnyezetre és a gyermek iskolai teljesitményére vonatkozd

adatok a gyermek kérd6ivbol szarmaznak.

Elemzésiinkben a UG??#' JE"DF%& tanulék iskolai eredményessége. Az iskolai eredményesség
konceptualizdlasa és operacionalizdlasa igen valtozatos az attekintett kutatasokban. Jelenthet ugyanis
egy filiggetlen értékelési rendszerben (példaul PISA, kompetenciamérés) elért pontszamot, tanulmanyi
atlagot, évismétlést, iskolabdl valé kimaradast, lemorzsol6dast, hidnyzast, tovabbtanulast, a tanul6 vagy a
fazisdban az iskolai teljesitményt az utolsé altaldnos iskolai tanulmdnyi dtlaggal mérjiik. Kiegészitésként
azt is megvizsgaltuk, hogy milyen iskolai kudarcokkal szembesiilt a gyermek:

- Ismételt-e évet az altalanos iskolaban?

- Jart-e kisegitd, felzarkéztato osztalyba?

- Volt-e magantanuld, eltanacsoltak-e?

Ugyanakkor, hogy objektivebb képet kapjunk a vizsgalt gyerekek teljesitményérél, a kutatds kés6bbi
szakaszdban a kompetenciaeredményeket is be szeretnénk vonni az elemzésbe. A didkok és az iskolak,
valamint a gyerekek megfelel6 kompetenciaeredményeinek beazonositasa igen problémdas a kérdéiv
kérdések és a sziil6k valaszai alapjan’s. Els§ korben tehat azért dontottiink ezen, az iskoldk kozotti
mindségi kiilonbségeket nem kidomborité valtozé mellett, hogy minél kisebb adathiannyal végezhessiik
el az elemzést.

Az iskolai teljesitmény MB?;B=E%&' JE"DR¥X&%t a szegénységet, az etnicitdst és az otthoni nevelési
kérnyezetet haszndljuk. Tobb kutatasi eredmény szerint a roma tanulék gyengébb iskolai teljesitményét
inkabb a rosszabb tarsadalmi-gazdasagi status (szegénység, a sziilk iskolazatlansaga, a sziil6k alacsony

munkaerd-piaci aktivitdsa, lakéhelyi hatranyok - lasd pl. Kertesi-Kézdi 2010; 2012; Papp Z. 2015),

Matészalkai, MezG6csati, Nyirbatori, Ozdi, Sarkadi, Sasdi, Szerencsi, Szigetvari, Szikszdi, Vasarosnaményi kistérség.
Azobta a Kistérségek jarasokka alakultak.

77 Az adatfelvétel és a minta részletesebb jellemzdit lasd a kotet ,Moddszertani megjegyzések a Kkistérségi
sziikségletfelmérésrdl” részében (Vastagh 2016).

78 Kiss Marta sikeresen beazonositotta az iskolakat és azok telephelyi szinti kompetenciapontszamait (Kiss 2016).
A kés6bbiekben ezekre az eredményekre is szeretnénk alapozni.
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semmint az etnikai hovatartozas magyarazza. Az elemzésben romdanak tekintjiik azt a gyermeket, akinek
legaldabb az egyik sziil6je roma79. A tarsadalmi kirekesztettségben él6 gyerekek koziil a szegénységben
élékkel foglalkozunk. Azt tapasztaljuk ugyanis, hogy mig orszdgosan a kirekesztettség hdrom dimenzio6ja
(alacsony munkaintenzitas, jovedelmi szegénység, anyagi deprivacié) koziil az anyagi deprivacié a
legjellemz&bb, a vizsgalt térségekben a jovedelmi szegénység a legerdsebb (Fekete 2016a). A jovedelmi
szegénység mérésekor kiiszobként az OECD2 skalaval szamitott ekvivalens jovedelem medidnjat vessziik
alapul. Azokat tekintjiik szegénynek, akiknek a medidnjévedelem 60%-anal kevesebb az egy fogyasztasi
egységre jut6 havi jovedelmik.

A jovedelmi helyzeten és az etnikai hovatartozadson tdl magyardzé valtozékként a gyermek
szabadidejéhez kapcsolddé jellemzbket és tevékenységeket (Lareau 2002; Bodovski-Farkas 2008; Roksa-
Potter 2011; Kertesi-Kézdi 2010; 2012), valamint az anya iskolai végzettségre vonatkoz6 elvarasait
(Coleman 1988; Bodovski-Farkas 2008; Roksa-Potter 2011) hasznaljuk. A fiiggetlen valtozo6i itemek jo

része a HOME-kérdések koziil valgéo:

- A gyerek egyiitt szokott-e étkezni sziileivel?

- Milyen gyakran szokott a gyermek egyfitt étkezni sziileivel?

- Van-e a gyermeknek az életkoranak megfelel§ konyve?

- Koriilbeliil hany életkoranak megfelel6 konyve van?

- Szoktak-e Onék otthon a gyermeknek mesét olvasni vagy mondani?
- Milyen gyakran szoktak a gyermeknek mesét olvasni vagy mondani?
- Milyen gyakran olvas a gyermek kedvtelésbél?

- Meg szoktak-e beszélni a gyermekkel a TV-ben latottakat?

- Volt-e a gyermek a csaldd szervezésében muzeumban, zenei vagy szinhazi el6adason?
Tovabba:

- Biztositott-e megfeleld hely tanulasra, hazi feladat elkészitésére

- Biztositott-e fizetett kiilonora (nyelv, zene, fejlesztd foglalkozas, sport stb.) (HOME-kérdés is)
- Biztositott-e fizetds iskolai kirdnduldsokon és programokon valé részvétel?

- Biztositott-e zsebpénz?

- Szokott-e a gyermeke szamitoégépet hasznalni?

- Milyen iskolai végzettséget fog a gyermeke szerezni? 81

A kérdezett alapesetben a gyerek édes- vagy nevel6anyja volt. Ha az anya nem volt elérhetd, akkor az
apat, vagy végiil azt a feln6tt személyt kérdeztiik, aki a gyerekek gondozasaért elsésorban felel.
Mdédszerként Kkereszttabla elemzést, varianciaanalizist és linearis regressziot hasznaltunk.

Kereszttablaval vizsgaltuk meg az otthoni nevelési kornyezetet a kiilonb6zé csaladtipusokban.

79 A valtozok képzését lasd a kotet ,Moddszertani megjegyzések a Kistérségi sziikségletfelmérésrél” részében
(Vastagh 2016).

80 A kérdéiv kérdések megalkotasakor elsésorban a TARKI-Educatio Eletpélya-felmérésére (Medgyesi 2007 ) és a
NLSY79 Child HOME-SF itemeire tamaszkodtunk.

81 Elemzésilinkhoz els6sorban a gyermek kérd6iv 11-13. és 29-32. kérdéseit, valamint a haztartas kérd6iv 17. és 33-
34. kérdéseit hasznaljuk.
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Varianciaanalizissel és linedris regressziéval a tanulmdanyi atlag, a nevelési stilus, az etnicitds és a

szegénység Osszefliggését elemeztiik. Az eredmények érzékeltetésére ezen kiviil felhasznaltuk
tereptapasztalatainkat is. A gyermekes csalddok helyzetét és sziikségleteit felmér6é kérddives
adatgytijtést tobb kistérségben interjikkal egészitettiik ki. Elemzésiinkh6z 6sszesen 64 darab, 2013-
2014-ben késziilt interjut hasznaltunk fel. Ezek koziil valasztottuk ki az otthoni nevelési kdrnyezetre és

tanul6i eredményességre vonatkozo idézeteket.82

I=<LM@A;<>

A felmérés soran dsszesen 6 122 haztartasrol és 12 623 gyerekr6l gy(jtottiink adatokat, silyozas utani
adatbazisunk 11 355 gyereket tartalmaz. A 23 LHH térségben mind a szegények, mind a romak aranya
felillreprezentalt. A szegény gyerekek aranya Magyarorszagon 25% (Eurostat 2015), a vizsgalt
elmaradott térségekben tobb mint kétszer ekkora (MTA TK Gyerekesélykutatd-Csoport 2013-2014). A
Gyerekesély kistérségekben a roma gyerekek ardnya (32,6%) is tobbszordosen meghaladja az orszagos
atlagot.

A 11 355 f6s adatbazisbél almintankban 5 449 altalanos iskolas83 gyerek szerepel, az elemzést az §
koriikben végeztik el. A vizsgalt gyerekek 57%-a él jovedelmi szegénységben. Az elemzésbe bevont
altalanos iskoldsok 33,5%-a roma. A szegénységi kockazat eltér6 a nem roma és roma gyerekeknél. Mig a
nem roma gyerekek kozott 41%, addig a romak kézott 76% a szegények aranya. Ha a szegénységi kiiszob
felett é16 gyerekeket vessziik alakul, k6zottiik 88% a nem roma és 12% a roma gyerekek aranya.

A Kkutatdsi kérdések megvalaszolasdhoz el6szOor az etnicitds és a szegénység valtozokbol egy
négykatego6rias valtozot hoztunk létre: szegény roma, nem szegény roma, szegény nem roma, nem
szegény nem roma gyerek valtozékat. Az egyszerliség kedvéért tobb helylitt a nem szegényekre
Jtehetésekként”, ,jomoduakként”, vagy ,gazdagabbakként” hivatkozunk - bar ez orszagos viszonylatban
nem jelent tehetdsséget, jomodot vagy gazdagsagot. Az elemzésben dbrak vagy tablazatok formajaban a
szignifikans (szignifikancia szint=<0,05) eredményeket ismertetjiilk, de a nem szingnifikdns

eredményekre is utalunk, illetve jé résziiket a Fiiggelékben kozoljiik.

82 Az idézett interjukat Szoboszlai Katalin, Palfi Didna, Farkas Rita, Singh-Bahadur Szilvia és Szontagh Eva
készitették.
83 Az adatbazisbdl azokat a 18 év alatti gyerekeket sz{irtiik ki, akik 1-8. osztalyba jarnak.
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1. dbra: A hdztartdsok egy fore jutd dtlagjovedelme a jovedelmi szegénység és az etnicitds

mentén (N=5 109)
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A 23 LHH térségben az altalanos iskolas gyereket nevel§ csaladok havi nett6 atlagjovedelme 38 100
forint, ez a magyarorszagi gyerekes csalddok egy fére jutdé jovedelmének (66 100 Ft, KSH 2014)
minddssze 58%-a. Jovedelmi értelemben szegény mintar6l van tehat szo6. A teljes mintara vonatkozd
atlagjovedelem egyébként ennél kicsivel magasabb, 42 500 Ft (Fekete 2016a). A csaladkategoéridk
elemszama beszédesen irja le a hatranyos helyzetli térségek - altaldnos iskolas gyereket (is) neveld -
tarsadalmat (1. dbra), amely a jovedelem mentén viszonylag homogén. Egy széles szegény réteget
taldlunk magas roma ardnnyal, mig a legsziikebb réteget a nem szegény romak alkotjak. J6vedelem
tekintetében az orszagos atlaghoz képest csupan mérsékelt, de helyi szinten kézzelfoghaté kiilonbségek
mérhet6k a szegénységi kiiszob alatt és felett él6 csaladok kozott. A térségekben a szegény, altaldnos
iskolas gyereket neveld csaladok atlagjovedelme nem kiilonbo6zik az etnicitds mentén, a tehetésebbekrol

ez nem mondhato el.

E..750)$0&*&;/9)$929$/9$4A(08&6%..

Els6ként kereszttadbla elemzéssel azt néztiik meg, hogy milyen az otthoni nevelési kornyezet az emlitett
négy kategéridban. Az anyagi raforditast igényl6 és az anyagi raforditast nem igénylé valtozokat kiilon-
kiilon vizsgaltuk. Eredményeink szerint az anyagi aldozatot és el6zetes szervezést igénylé nevelési
tényezoOket tekintve a tehet6sebb nem roma gyerekek otthoni nevelési kérnyezete a leginspiralébb, a
szegény roma gyerekeké pedig a legkevésbé az. Ebbdl a szempontbdl a jobb médd roma gyerekek
csaladjanak nevelési stilusa a szegény nem roma gyerekekéhez 4all kozel. A kordbbi kutatasi
eredményekkel 6sszhangban azt gondoljuk, hogy az elemzésiinkben hasznalt etnikum valtozé mogott

szamos mas, tovabbi kutatast igényld jellemz6 (képzettség, munkaerd-piaci helyzet, lakékorilmények,

N& !
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életesélyek, hagyomanyok) huz6édhat meg. Az anyagi befektetést nem igényl6 teriileteken a szegények és

nem szegények, valamint a romak és nem romak nevelési gyakorlata kozelebb all egymashoz.
L~Anyagias” vdltozdk
Az anyagi raforditassal jard'tételek koziil példaul a konyvekhez val6 viszonyban, a gyerekek konyvekkel

valé ellatottsagaban érzékelhet6 tetemes kiillonbség a romak és nem romak kozott.

1. tdbldzat: A gyerekek otthoni nevelési kornyezete: konyvek

Van-e a gyermeknek az életkoranak megfelel6 Van Nincs Osszesen

konyve? % % N
Szegény nem roma 84,4 15,6 1395

Jovedelmi | g;004ny roma 61,7 38,3 1433

szegénység és ;

etnicitas Nem szegény nem roma 95,6 4,4 1888
Nem szegény roma 75,4 24,6 350

VEP%<$<A ag7]' 9ar]' Nf

Eletkoranak megfelelé konyve (nem tankényv) a gazdagabb nem roma gyerekek majd’ mindegyikének
van (96%), mig a szegény roma gyerekek mindossze 62%-anak (1. tablazat). A szegény nem roma
gyerekek is magasabb aranyban (84%) rendelkeznek életkoruknak megfelel6 konyvvel, mint a
tehet6sebb roma gyerekek (75%). Azt, hogy a konyvek beszerzésénél nem csak az anyagiak szamitanak
mutatja, hogy azok a jobb mdédu romdk és nem romdk, ahol a gyereknek nincs kényve, hasonldéan
alacsony (kb. egyharmad) aranyban mondtdk, hogy azért, mert nem engedhetik meg maguknak. A
konyvek fontossdganak eltéré megitélése kitlinik abbdl is, hogy a szegényeket 6sszehasonlitva a roma
gyerekek 17%-4anak van 20 vagy tobb konyve, mig a nem roma gyerekek esetében ez az arany kozel 40%.
Abban viszont, hogy a gyerek milyen gyakran olvas kedvtelésbél, csupan kis eltérést tapasztalunk az

egyes csaladdtipusokban (Fliggelék).

Szamottev6 a kiilonbség a négy csaladtipus kézott abban, hogy a gyermek jar-e fizetds kiilénérara: mig a
tehet6sebb nem roma gyerekeknek kozel fele (47,5%), addig a szegény roma gyerekeknek mindossze
tizede (2. tablazat). A kiilondrara jards sem pusztan anyagi kérdés, ez tobbszorosen is megfigyelhet6.
Egyfeldl a szegény nem romdak (31%) haromszor akkora ardnyban aldoznak gyermekeik kiilénérajara,
mint a szegény romak (10%). Masfeldl a tehet6sek kozott 1ényegesen magasabb a kiilondrara jaré nem

roma gyerekek aranya (47,5%), mint a romak kézott (16%).

(|
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2. tdblazat: A gyerekek otthoni nevelési kérnyezete: fizetett kiilonéra

Biztositott-e fizetett kiilonoéra (nyelv, zene, Igen Nem Osszesen

fejlesztd foglalkozas, sport stb.) % % N
Szegény nem roma 30,6 69,4 1396

]6ve(?elmi . Szegény roma 9,9 90,1 1410

szegénység és .

etnicits Nem szegény nem roma 47,5 52,5 1867
Nem szegény roma 16,1 83,9 347

VEP%<$<A \79° L7 >y

A fizet6s iskolai kiranduldsokon, programokon valé részvétel is er6sen eltér a kiilonb6zd
csaladtipusokban (3. tdblazat). A jobb médd nem roma gyerekek donté tobbsége (91,5%) részt vesz
ugyanis ilyenekben, mig ez a jobb m6du romaknak csak 71%-4ara igaz. A tehetésebb romak és nem romak
kozott tehat 20 szazalékpontos eltérést tapasztalunk a nem romak javara. A szegények kozott is van
kiilonbség e tekintetben: mig a szegény nem roma gyerekek 78%-a jar fizetds iskolai programokra, addig
a szegény roma gyerekeknek csak a fele. Az anyagi helyzet a roma gyerekeknél erésebben differencidl,

mint a nem romaknal.

3. tdblazat: Otthoni nevelési nevelési stilus és kdrnyezet: fizetds iskolai kiranduldsok,

programok
Biztositott-e fizetds iskolai kirandulasokon és Igen Nem Osszesen
programokon valé részvétel? % % N
Szegény nem roma 78,4 21,6 1391
]6ve(?elmi ) Szegény roma 49,9 50,1 1404
szegénység és
etnicitas Nem szegény nem roma 91,5 8,5 1863
Nem szegény roma 70,6 29,4 347
VEP%<$<A Z"7d X]7X "y

Abban, hogy a gyermek részt vett-e kozos kulturdlis programon a sziil6kkel, a tehetdsebb csaladok
gyermekei kozott tapasztaljuk a legnagyobb kiilonbséget. A gazdagabb nem roma gyerekeknek ugyanis
fele, mig a romdknak csupan bd 6tdde jutott el csaladi szervezésben muzeumba, zenei vagy szinhazi
el6adasra. A csaladdal kozos szabadidés programokat nyilvan a kinalati oldal is meghatarozza, a helyi
kulturalis kinalat pedig nem tul széles az elmaradott térségekben. Ez igaz az iskolan kiviili fejlesztd

foglalkozasokra, szabadidds programokra is.
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4. tdbldzat: A gyerekek otthoni nevelési kornyezete: csalddi szervezésii kulturdlis program

Volt-e a gyermek a csalad szervezésében Igen Nem Osszesen

muzeumban, zenei vagy szinhazi eléadason? % % N
Szegény nem roma 32,6 67,4 1405

]6ve(?elmi ) Szegény roma 13,6 86,4 1425

szegénység és

etnicitas Nem szegény nem roma 49,8 50,2 1879
Nem szegény roma 21,9 78,1 351

V$P%<$<A X7 [z79 N

Meg kell jegyezniink, hogy a tobbi anyagi jellegli tételben az ardnyokat tekintve nincsenek jelentds
kiilonbségek a kiilonb6z6 kategdridba tartozé gyerekek kozott. Szamitégépet szintén a tehet6sebb nem
roma gyerekek haszndlnak legnagyobb aranyban (94%), a szegény romdk legkevésbé (81%), a két
csoport kozotti kiilonbség azonban kisebb, mint a fenti tételekben. Szamitégéphez a gyerekek nem csak
otthon, hanem az iskolaban vagy kozosségi tereken, helyeken is hozzaférhetnek. Zsebpénzt a tehetds
roma csalddok adnak a legnagyobb aranyban a gyerekeiknek (75%). A szegények kozott gyakorlatilag
nincsenek etnikai kiilonbségek e téren: a szegény romak (63,5%) és a szegény nem romak (63%) azonos

aranyban adjak ezt meg gyerekeiknek (Fliggelék).

Az anyagi raforditast igényl6 nevelési tényez6ket elemezve azt mondhatjuk, hogy a nem roma csaladok
inkabb beruhaznak a gyerekek nevelésébe, anyagilag tobbet forditanak képességeik kibontakoztatasara,
fejlesztésére a Lareau (2002)-féle dsszehangolt miivelést juttatva eszlinkbe. A romdak pedig kevésbé
szervezetten, mas eszkozokkel, az élet mas teriiletein fejlesztik gyerekeiket, mint a nem romak. Ez a
nevelési stilus a természetes névekedéshez all kozelebb. A szegények kozott a nem romak tobbet kdltenek
a gyerek fejlesztésére, amely raforditds az iskolai elémenetelt is javithatja. Amint azt mar kordbban
bemutattuk, a szegény romak és nem romak atlagjovedelme kozott nincsen eltérés, ezért koriikben a
jovedelmi egyenl6tlenség példaul nem indokolja, nem tdmasztja ald a kiilénb6z6 aranyu raforditast (1.
abra). Ezt a képet tobb dolog is arnyalja. Példaul az, hogy a nem roma csaladok atlagjévedelme eleve
magasabb, mint a romaké. Tovabba: a hatranyos helyzetl térségekben igen sz(ikos a kinalat iskolai és
iskolan kiviili, az iskolai eredményességet kozvetve javitd kulturalis és egyéb programokban, fejlesztési
lehet6ségekben; altaldnos, a teljes gyerekes tarsadalmat érinté hozzd nem férés jellemz6 ezekhez a

szolgaltatasokhoz.

~Nem-anyagias” vdltozdék

Az anyagi raforditdst nem igényld, ,nem-anyagias” nevelési tételekben is megvizsgaltuk a négy
csaladtipus kozotti esetleges eltéréseket. Azt tapasztaltuk, hogy a 9 év alatti gyerekek 72%-anak
mondanak mesét a szilék (5. tdblazat). Az etnicitdis mentén ebben a tételben is észreveheték a
kiilonbségek, az anyagi helyzet mentén szinte alig. Fentebb lathattuk, hogy a kényvekhez is masképp

viszonyulnak a roma és nem roma gyerekek sziilei. Azt, hogy a roma gyerekeknek alacsonyabb aranyban
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mesélnek a sziileik, csak részben magyardzza a konyvek hidnya, hiszen a mesemonddasra, a fejbdl

mesélésre is rakérdeztiink. A konyvbol val6 meseolvasas azonban jobban kozvetiti az iskoldban elvart
gondolkodasmédot, érvrendszert, értékeket, normdakat. Ha mar mesélnek a sziil6k, a mesélés

gyakorisagaban nincsen szignifikans eltérés a négy csaladtipus kozott (Fliggelék).

5. tdblazat: A gyerekek otthoni nevelési kérnyezete: meséléss+

Szoktak-e Onok otthon a gyermeknek mesét Igen Nem Osszesen

olvasni vagy mondani? % % N
Szegény nem roma 74,6 25,4 568

]6ve(?elmi . Szegény roma 61,8 38,2 592

szegénység és -

etnicitas Nem szegény nem roma 80,2 19,8 817
Nem szegény roma 64,9 35,1 174

VEP%<$<A ZXTA XZ7[ X'9]9"'

Az LHH térségekben gyerekekkel foglalkoz6 szakemberek egy része Ugy érzi, hogy a csalddokban a
szil6k és a gyerekek kevés id6t toltenek egyiitt meséléssel, monddkazassal, jatékkal. A szakemberek
olykor sarkosan, olykor - sajnos - elitéléen, olykor bizakodva és batoritéan nyilatkoznak a sziil6krél, az

anya-gyermek kapcsolatrél.

»Elfelejtenek mesélni most mdr az anyukdk, és kinevetnek, amikor mondom. ... Nézi a tévét, és az a
mese. ... Monddékdt mondtam és mutogattam, és akkor elkezdett kacagni az anyuka, na, én ezt nem
fogom neki mondani. ... Az, hogy én itt egyszer egy héten elmondom, az kevés, a gyereknek azt
mindennap kellene. Es akkor ezt nagyon nehéz a sziil6knek tigy beadagolni, hogy nekik is tenni kell
azért .., hogy jobban fejlédjon a gyerek. ... Ugy gondolom, hogy ha megmutatjuk nekik, hogy ezt igy
kell, akkor taldn nagyobb az esély.” (Vasarosnaményi kistérség, véd6énd, Szontdgh 2013b:41).

. nagyon jonak tartom ... a fiatalon sziil6 anydkat megtanitani vagy azokat, akik nem tanultdk
meg az 6 sziileiktdl hogyan kell jol nevelni, szerintiink jél nevelni. ... tdpldlkozdsi szokdsok, egytlitt
mesélés, jdtszds és tanulds, ezek mind olyan témakoérék, amiket nagyon jonak tartok. Ez megoldds
lehet. ... a gyerekek szabadidejének a hasznos eltoltését kellene jol megszervezni, erre lehetne

kitaldlni jo otleteket.” (Berettyoujfalui kistérség, 6vodavezetd, 2013)

. SZUlGvel egyltitt vannak, tehdt a sziilét is prébdljdk a munkatdrsak kicsit arra 6szténdzni, hogy
hogy kellene ezt otthon csindlni, és egy idé utdn a gyereknél is és a sziilénél is kialakul arra az igény,
hogy amit megkap mondjuk a gyerek, meg 6 is a kiskézésségben, a gyerekhdzban, azt otthon is
csindlja. Gondolok itt arra, hogy egyiitt jdtszik a gyerekkel a gyerekhdzban, hogyha esetleg nem
jdtszana otthon a gyerekkel, akkor egy idd utdn egyiitt fog jdtszani otthon a gyerekkel, mert 6benne

is lesz eqy ilyen igény. Es ez j6l miikédik. ... Szeretik.” (Mezdcsati Kistérség, csalaidgondozo, 2013)

84 A kérdés a kilenc év alattiakra vonatkozott, mi itt a kilenc év alatti altalanos iskolasok adatait kozoljuk.
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JA nevelést ... sajnos a sziil6knél kellene elkezdeni. ... gy gondoljdk, hogy nevelje az iskola, nevelje az

élet, az utca.” (Csengeri kistérség, Biztos Kezdet gyerekhaz munkatars)

A felkeresett csaladokban a gyerekek jé része (89%) jovedelmi helyzettdl és etnikumtol fiiggetleniil
egylitt szokott étkezni mindkét sziil6jével. A roma csaladokban kicsivel magasabb azon gyerekek aranya,
akik hetente tobbszor vagy minden nap egylitt étkeznek sziileikkel. A tévében latottak megbeszélése a
szegények kozott szinte azonos, 73-74%-os aranyban fordul eld. A tévés miisorok tartalmat megbeszéld
tehet6sebb csoportban sem tapasztalhaték 1ényegi eltérések (romak: 78%, nem romak: 82%). Azt, hogy a
gyerekeknek biztositanak-e megfelel6 helyet tanuldsra, a nem anyagi tételek kozott vizsgaljuk, igaz,
ennek a tételnek lehet anyagi vonzata is (pl. irdéasztal, lampa), de ennek nem feltétleniil kell igy lennie. A
tanuldshoz megfelel6 helyet a legtobb csalddban biztositani tudjak a sziil6k, a jobb mo6du romak koziil

gyakorlatilag mindenki (Fliggelék).

A gyermek jov6jére vonatkoz6 sziiléi elvardsok és elképzelések visszahatnak a gyerekekre. Adataink
szerint az iskolai végzettségre vonatkozd aspirdciékat mind az anyagi helyzet, mind az etnikai
hovatartozas befolyasolja, de az etnikai hovatartozas erételjesebben. A legnagyobb kiilonbséget a jobb
anyagi helyzetli romdak és nem romak k6zott mértiik. A tehet6sebb nem roma gyerekek 61%-4at6l varjak
ugyanis a fels6foku képesités megszerzését, a tehetésebb roma gyerekeknek pedig minddssze negyedétél

(2. abra).

2. dbra: A gyerekek otthoni nevelési kornyezete: a gvermek iskolai végzettségére

vonatkozd elvdrds (%, N=4 635)
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A szegény gyerekek korében is kitapinthaték, am kisebb mértékiiek a kiilonbségek: a szegény nem roma

gyerekek 39%-4atél, a szegény roma gyerekeknek pedig 17%-at6l varnak fels6fokd végzettséget. Kozel
16% - a tobbi kategéridban mértnél nagysadgrendekkel magasabb - azon szegény roma gyerekek aranya,
akiknek legfeljebb az altalanos iskola elvégzését viziondaljak sziileik. A megkérdezett sziil6k kérében a
gimnaziumnak kicsi az ,értéke”. A valaszok azt tiikrozik, hogy ha a sziil6k ugy érzik, a gyermek eljut az
érettségiig, akkor az inkabb szakkozépiskolai legyen, vagy pedig szerezzen diplomat. A szulék
elvarasaikat sokszor a sajat pozicidjukhoz, elémeneteliikh6z, végzettségiikh6z mérten fogalmazzak meg.
Eredményeink szerint iskolai végzettségtdl fliggetleniil a nem romak magasabb iskolai végzettséget
varnak el gyerekiikt6l, legaldbbis a fels6fokd végzettség terén. A kiilonbség az iskolai végzettség

novekedésével novekszik. A sziil6i példa, a sziil6i szemlélet fontossagat jél szemlélteti az alabbi idézet:

. nagyon sok ... gyerek hazamegy, és [a sziil6] azt mondja, minek az a konyv, ugyse’ érsz vele
semmit ... Ugy gondolja, hogy ha neki nem sikeriilt, akkor nem sikeriil a gyereknek sem. Tehdt
hogyha a sziilé szemléletén nem tudunk vdltoztatni ... . ... hét-nyolc gyereket tudtunk megmenteni [a
tanodaban], nem kell osztdlyt ismételnie. .. Amelyik gyereknek nem segitett a sziil, azon nem
tudtunk [segiteni].” (Vasarosnaményi kistérség, nemzetiségi onkormdanyzati munkatars, Szontagh

2013b:51-52).

1302;-)$&(&%1/08&99/: $
Iskolai kudarcok

Megvizsgaltuk, hogy a kiillonb6z6 anyagi helyzetii és etnicitdsu gyerekek k6z6tt mennyire jellemz6ek az
iskolai kudarcok (évismétlés; kisegitd, felzarkéztatdé osztaly; magantanuld, eltandcsolds az iskolabél
(Fliggelék). A bukas (11%) és a magantanul6va valas (1,5%) atlagos aranyban fordult el6 a szegény nem
roma és a tehet6sebb roma gyerekeknél. A masik két csalddtipusban az ardnyok szignifikdnsan eltérnek
az atlagtél, a nem roma gyerekeknél lefelé, a romaknal felfelé. Ugyanez a helyzet akkor is, amikor azt
néztilk meg, hogy mely gyerekek szembesiilnek a harom koézil legalabb egy iskolai kudarccal (6.

tablazat).

6. tdbldzat: Altaldnos iskolai tanuldi kudarcok (évismétiés, kisegitd osztdly, magdntanuld):

legaldbb egy szempontbdl nem eredményes gyerekek ardnya

Legalabb egy szempontbo6l nem eredményes Nem €rinti UEETEES Osszesen
% % N

Szegény nem roma 744 25,6 1410

Jovedelmi Szegény roma 55,8 44,2 1448

szegénység és

etn?citgs 8 Nem szegény nem roma 90,2 9,8 1895
Nem szegény roma 724 27,6 355

VEP%<$<A Zn7d X]7X ]9\a

I



Gyerekesélyek a végeken I.

A kisegitd, felzarkéztatd osztalyba jaras tekintetében is megegyeznek a tehet6sebb roma és a szegény
nem roma gyerekekre vonatkozé eredmények (4-4%). A tobbi kategoria értékei szignifikdnsan eltérnek
az atlagtol. A romak esetében az anyagi helyzet er6sen megosztja a valaszokat: a tehet6sebb roma
gyerekek 4%-ara, a szegényeknek pedig 11%-ara jellemzd ez a fajta iskolai sikertelenség. A nem
romaknal ezt alig tapasztaltuk, mivel a szegény nem roma gyerekek 4%-a, a m6édosabbaknak pedig 2%-a

jart kisegitd, felzarkéztatéd osztalyba (Fiiggelék).

Tanulmdnyi dtlag

Az 0sszes altalanos iskolasra vetitett tanulmanyi atlag 3,98 a mintankban. A nem szegények és szegények
tanulmanyi atlaga kozott 0,30; a nem romak és romaké koézott 0,47 a kiillonbség. A tanulmanyi atlag, az
etnicitds és jovedelmi helyzet Osszefliggését els6 lépésben varianciaanalizissel vizsgaltuk a négy
kategéridban (3. dbra). Legnagyobb kiilonbség a szegény roma és a moédosabb nem roma gyerekek
tanulmanyi 4atlaga kozott mutatkozik. A szegény nem roma gyerekek tanulmanyi eredménye
szignifikdnsan magasabb a roma gyerekekénél mind a szegényekénél, mind a nem szegénykénél. A
tehet6sebb roma gyerekek is csak megkozelitették a szegény nem roma gyerekek tanulmanyi atlagat. A
szegénységen tul tehat az etnikai hovatartozas is befolydsolja a tanulmanyi eredményt - ebben szerepe
lehet az iskolai diszkriminaciénak is. Kvantitativ elemzésiink erre a kérdéskorre nem terjed ki, az

interjuds tapasztalatok kapcsan tériink vissza ra.

3. dbra: Altaldnos iskolai tanulmdnyi dtlag a jévedelmi szegényséq és etnicitds

fliggvényében (N=4440)

3.96 4,00

4,50 - 357 3,79
4,00 -
3,50 -
3,00 -
2,50 -
2,00 -
1,50 -
1,00 -
0,50 -
0,00 - - . .
szegény nem szegény roma nem szegény nem szegény
roma (N=1240) (1225) nem roma roma (N=298)
(N=1677)
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A kovetkezd lépésben a tanulmdanyi atlag alakuladsat linedris regresszidos modellekben vizsgaltuk.

Magyarazé valtozoként el6szor az etnicitast és a szegénységet szerepeltettiik (7. tablazat). Azt kaptuk,
hogy a tanulmanyi atlagra mindkét valtozé szignifikansan negativan hat és a jovedelem hatasa valamivel
gyengébb. Kétvaltozds modelliinkben a konstanssal jelolt 4,13-as atlagot 0,34-dal rontja, ha a gyermek
szegény és 0,44-dal, ha a gyermek roma. Ebben a tekintetben varakozasaink nem igazolédtak. Eredeti
szandékunk is az volt, hogy e két tényezdn kiviil ijabb valtozokat vonunk be az elemzésbe és ezt a modell
gyenge magyarazo ereje (R2=0,126) is indokoltta tette. A kovetkezd litemben az etnicitas és szegénység
mellett az 0sszes, nevelési stilusra és otthoni kdrnyezetre vonatkoz6 valtoz6t8s bevontuk a modellbe a
tanulmanyi atlageredmény magyarazatara (Fiiggelék). A nevelési stilus valtozokat el6tte dichotomma
alakitottukse. Ezutan egyenként kihagytuk a nem szignifikans itemeket. Az altalanos iskolai teljesitményt

magyarazo6 szignifikdns valtozokat a 8. tablazat szemlélteti.

7. tdbldzat: Altaldnos iskolai tanulmdnyi dtlag a jévedelmi szegénység és etnicitds

osszefliggésében (%, N=4440)

- , , Standardizalt
Mennyi volt a gyermek utolsé Standardizalatlan egyiitthatok i i Szign.
tanulmanyi atlageredménye?
B Std. hiba Beta
Konstans 4,313 0,019 0,000
Jovedelmi szegénység -0,336 0,026 -0,192 0,000
Etnicitas -0,435 0,028 -0,238 0,000

Miutan csak a szignifikdns valtozokat szerepeltettiik az elemzésben, a modell magyarazo ereje jelentésen
megndétt (R2=0,445). Az otthoni nevelési kdrnyezet valtozék hatisara az etnicitds magyarazo ereje el
éppen nem tilint, de jelent6sen lecsokkent. Az 6sszes szignifikans valtoz6 koziil ez befolyasolja legkevésbé
az iskolai eredményességet. Ez az eredmény osszhangban all el6zetes feltevéseinkkel. A nevelési
tényezOk bevondsa a jovedelmi szegénység iskolai sikerességre gyakorolt hatasat is csokkentette, de az
etnicitasnal kevésbé. Eredményeink szerint a legnagyobb mértékben az befolyasolja a tanulmdanyi
elémenetelt, hogy a csalddban milyen iskolai végzettséget varnak el a gyerektdl (az egylitthat6 nagysaga
0,31). A gyermek iskolai végzettségére vonatkoz6 aspiraciok bonyolult folyamatok eredményeként
alakulnak ki, szerepet jatszhat benne tobbek koézott a sziil§ iskolai végzettsége, tanuldsi tapasztalatai, az
iskolai végzettség vélt munkaerd-piaci haszna. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a gyermek tanulmanyi
teljesitménye is visszahathat az iskolai végzettségre vonatkoz6 elvarasra, hiszen minél jobban tanul egy

gyerek, a sziilei annal magasabb iskolai végzettséget varhatnak el t6le. Hasonl6képpen, példaul a gyerek

85 A meseolvasasra vonatkoz6 valtozot tudatosan hagytuk ki a regressziébdl, mert jelentésen - kb. 6todére -
csokkentette az elemzett minta nagysagat. A kérdést ugyanis a 0-9 éves gyerekek sziileinek tettiik fel, igy az
altalanos iskolasok koziil legfeljebb az alsds sziil6kt6] kaptunk érvényes valaszokat.

86 Az olvasas gyakorisagara és a sziil altal vizionalt iskolai végzettségre vonatkozé valtozdkat meghagytuk
ordinalis mérési szintlinek. Az ezekhez tartozd egylitthaték igy bar sz6 szerint nem értelmezheték, de az
Osszefliggés iranyara ramutatnak.
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kora is befolyasolhatja az elvart iskolai elémenetelt: minél idésebb a gyerek, a sziiléi elvaras annal

inkdbb kozelithet a realitdshoz (lasd még Husz 2013). Ezeket az elemeket a kutatids egy kés6bbi

szakaszaban kivanjuk részletesebben megvizsgalni.

8. tdbldzat: Altaldnos iskolai tanulmdnyi dtlag az otthoni nevelési kérnyezet, jévedelmi

szegénység és etnicitds Gsszefiiggésében (%, N=3896)

: ’ Standardizalatlan Standardizalt
Mennyl'vol.t fa gyermek l’ltOISO egyiitthatok egyiitthatok S
tanulmanyi atlageredménye?
B Std. hiba Beta |

Konstans 2,404 0,052 0,000
Milyen iskolai Veggettseget foga 0,310 0,009 0,473 0,000
gyermeke szerezni?

Jar-e a gyermek valamilyen 0,159 0,021 0,096 0,000

kilonorara?
Biztositott-e fizetds iskolai

kirdnduldsokon és programokon 0,151 0,027 0,077 0,000
valé részvétel?

Egyiitt szokott-e a gyermek étkezni

mindkét sziil6jével? 0,120 0,033 0,035 0,003

jovedelmi szegénység -0,113 0,022 -0,051 0,000

Milyen gyakran olvas a gyermek
kedvtelésbdl? (sohasem ... - ... 0,103 0,008 -0,16 0,000
minden nap)

Volt-e a gyermek a csalad

szervezésében muzeumban, zenei 0,084 0,023 0,045 0,000
vagy szinhdzi el6adason?
Biztositott-e zsebpénz? -0,076 0,022 -0,057 0,000
Etnicitas -0,072 0,024 -0,035 0,010
R R2 Kiigazitott R2 A becslés std. hibaja
,6672a 0,445 0,444 0,6419

A tanulmanyi eredményt pozitivan befolyasolja még a kiilondrara jaras, aminek - a kérdésnek ebben a
megfogalmazasaban legalabbis - nem feltétleniil van anyagi vonzata. Ez mérsékelten, 0,159-del javitja a
tanulmanyi atlagot. A fizetett kiilonorakra (nyelv, zene, fejlesztd foglalkozas, sport) nem kaptunk
szignifikans eredményt. Az anyagi vonzattal rendelkez6 tételek koziil a fizetds iskolai programok és
kirdnduldsok, valamint a csalddi szervezésii kulturdlis programok hatnak pozitivan a tanulmanyi atlagra,
0,151-es és 0,084-es novekedést eredményezve. Nem talaltunk érdemi 6sszefliggést a tanulmanyi atlag
és az otthon talalhat6 gyerekkonyvek kozott, valamint a szamitégép-hasznalat és a tanulasra biztositott
megfelel6 hely valtozok sem voltak szignifikdnsak. A zsebpénz és a j6 tanulmdanyi atlag koézott kis

meértékl és negativ 0sszefliggést mértiink. A sziil6k ezt az eszkdzt nem hasznaljak, illetve szlikds anyagi

0!
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helyzetiik mellett nem haszndlhatjdk a tanulmdanyi teljesitményt motivalé és/vagy azt jutalmazd

tényezO6kénts?.

Az anyagi raforditast nem igényld tételek koziil értelemszer(ien a gyermek olvasasi szokasai hatnak
pozitivan a tanulmanyi atlagra. A sziil6kkel kozos étkezés szintén pozitiv osszefliggésben all a tanul6i
eredményességgel, 0,12-0s novekedést okozva. A kis mérték(, de szignifikdns eredmények jelent6ségét
nem érdemes tuldimenzionalni, hiszen a magas mintaelemszam miatt eleve nagyobb eséllyel kaptunk

szignifikans eredményeket.

V$$%<?%@$

Az otthoni nevelési kornyezet és a tanul6i eredményesség Osszefiiggéseit egy jovedelmi értelemben
viszonylag homogén, szegény mintan vizsgaltuk a leghatranyosabb térségekben, ahol a romak ardnya
feliilreprezentalt. Azt talaltuk, hogy az egyes csaladtipusokban bizonyos teriileteken hasonléan, mas
teriileteken eltéréen nevelik a gyerekeket. Kiilon vizsgaltuk az anyagi raforditast igényl6 és nem igényld
nevelési tényezéket. Az anyagi aldozatot nem igénylé tényezékben kozel all egymashoz az egyes

csaladtipusok nevelési gyakorlata.

A legnagyobb eltéréseket éppen az olyan, anyagi raforditast és el6zetes szervezést igényld tételekben
tapasztaltuk, amelyek 6sszhangban vannak az iskolai elvarasokkal és kozvetleniil javithatjak az iskolai
teljesitményt. Ez a fajta, az ,0sszehangolt miivelést” idézé gyakorlat inkdbb a nem roma csalddokra
jellemz6, a nem romak akkor is tobbet koltenek a gyerek fejlesztésére, ha szegények. A médosabb roma
csaladok nevelési gyakorlata egyébként a szegény nem romakéhoz all kozel. Ezt a képet tébb dolog is
arnyalja. Példaul az, hogy a nem roma csaladok atlagjovedelme eleve magasabb, mint a nem romaké.
Tovabba: a hatranyos helyzetli térségekben igen szlikoés a kindlat iskolai és iskolan kiviili, az iskolai
eredményességet kozvetve javité kulturdlis és egyéb programokban, fejlesztési lehet6ségekben;
altalanos, a teljes gyerekes tarsadalmat érint6 hozzd nem férés jellemz6 ezekhez a szolgaltatdsokhoz
(Husz 2016). Az anyagi befektetést nem igényld nevelési gyakorlatok terén kozelebb allnak egymashoz

az egyes csaladtipusok, a szegény és nem szegény, valamint roma és nem roma sziil6k.

A romak kevésbé szervezetten, mas eszkozokkel, az élet mas teriiletein fejlesztik gyerekeiket, mint a nem
romak. Ez a nevelési stilus a természetes novekedéshez all kozelebb (Lareau 2002). (Eredményeink ebbdl
a szempontbdl 6sszecsengenek Zeller (2016) kovetkeztetéseivel, aki a szervezett és nem szervezett
szabadid§-eltoltési szokasokat vizsgalta a 23 LHH térségben.) A romaknal azok a parenting elemek
hangsudlyosabbak (pl. egyiitt étkezés, a tévében latottak megbeszélése), amelyek els6sorban a csalad
belsé eréforrasaira tamaszkodnak. A kilsé erdéforrasok, szakért6k bevonasa kevésbé tiinik fontosnak
szamukra; még akkor sem, amikor anyagilag azt megengedhetnék maguknak. A roma csaladokban is

jelen van tehat a csalddon beliili tarsadalmi t6ke (Coleman 1988) és az inkorporalt kulturdlis téke

87 A zsebpénz gyereknevelésben betoltott szerepének tisztdzdsa természetesen tdl messzire vinne, itt csak
felvillantottuk egy lehetséges és konnyen vitathato6 funkciéjat.
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(Bourdieu 1997), de ezeknek mas a szerkezete, mint a nem roma csaladokban. Az is észrevehetd tovabba,

hogy ezek a csaladi t6ketipusok kevésbé konvertalodnak kulturdlis t6kévé és jelennek meg az iskolai
teljesitményben, mint a nem roma gyerekeknél. A nem roma csaladokban a csaladon beliili té6kefajtak
nagyobb mennyiségben és mas szerkezetben vannak jelen. A belsd eréforrasokon kiviil kiilsé
er6forrasokat is bevonnak, a csalddon kiviilrél érkezé ingereknek (kulturalis programok, kiilonora,

iskolan kivili programok) jobban teret engednek és anyagiakban is aldoznak rajuk.

A tanulmanyi atlagot a jovedelmi szegénységgel és etnicitdssal magyardzé modelliinkben azt kaptuk,
hogy mindkét valtoz6 szignifikdnsan és negativan hat a tanulmanyi eredményességre. A jovedelem
hatdsa valamivel gyengébb volt az etnicitdséhoz képest. Ebben a tekintetben varakozdsaink nem
igazolddtak. E két valtoz6 6nmagaban azonban csak kis mértékben magyarazza az iskolai sikerességet. A
parenting elemek bevondsa utdn az etnicitds magyarazé ereje el éppen nem tlint, de jelentésen
lecsokkent. Az 6sszes kozill ez a valtoz6 befolyasolja legkevésbé az iskolai eredményességet. Ez az
eredmény Osszhangban 4all el6zetes feltevéseinkkel. A nevelési tényez6k bevonasa a jovedelmi
szegénység iskolai sikerességre gyakorolt hatasat is csokkentette, de az etnicitdsénal kevésbé. A
tanulmanyi atlagot az befolyasolja leginkdbb, hogy a csaladban milyen iskolai végzettséget varnak el a
gyermektdl. Magasabb iskolai végzettséget pedig a képzettebb sziil6k varnak el gyerekiiktdl, a képzett
szul6k kozott pedig lényegesen tobben vannak a nem romdak. A Gyerekesély kistérségekben
megfigyelhetd tovabb4, hogy a romak és nem romak masképpen gondolkodnak a gyermek leendd iskolai
végzettségérol. A roma sziil6k ugyanis pesszimistabbak, kisebb, a sajatjukéndl is alacsonyabb iskolai
végzettség elvardsokat tdmasztanak gyerekeik felé. A nem roma sziil6k optimistdbban gondolkodnak
err6l a kérdésrél és nagyobb ardnyban biznak abban, hogy gyermekiik naluk magasabb iskolai

végzettséget szerez majd (Fekete 2016b).

Az anyagi vonzattal rendelkezé tételek koziil a fizet8s iskolai programok és kirdndulasok, valamint a
csaladi szervezésli kulturdlis programok hatnak pozitivan a tanulmdanyi atlagra. A zsebpénz és a jé
tanulmanyi atlag kozott kis mértéki és negativ 6sszefiiggést mértiink. A tanulmdanyi eredményt pozitivan
befolyasolja a kiilonoérara jaras, aminek nem feltétleniil van anyagi vonzata, a fizetett kiilénérakra (nyelv,
zene, fejleszté foglalkozas, sport) nem kaptunk szignifikdns eredményt. Az anyagi raforditdst nem
igényl6 tételek koziil - értelemszer(ien - a gyermek olvasasi szokasai is pozitivan hatnak a tanulmanyi

atlagra.
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A jovedelmi szegénységen kiviil a kirekesztettség tobbi eleme és tovabbi hatranyok is erdteljesen jelen
vannak a leghatranyosabb kistérségekben. Ezek az elemek nyilvan szorosan dssze is fiiggenek egymassal.
Kutatasunkat a késébbiekben ebbe az irdnyba is érdemes lehet tovabb vinni. A megkérdezett
szakemberek is megfogalmaztak, hogy az iskolai kudarcok hatterében az alacsony jovedelmen kiviil az

anyagi deprivacio, nélkiilozés, kielégitetlen gyermeki sziikségletek allhatnak:
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»~Nagyon nagy probléma a bejdrds, a bérlet megvétele, ugye az étkezés. Ezekre szoktak a legtébbet
panaszkodni, hogy miért nem megy a gyerek iskoldba, hdt mert nem volt pénze bérletre.”
(Mez6csati kistérség, iskolaigazgatd, 2013)

,Lehet, nehezen lehet ezt elhinni, de ... itt van, amikor a gyerekek éheznek. ... Es egyre tobbszor fordul
az el6, hogy a csalddldtogatdsok alkalmdval azt ldtjuk, hogy nincs mit enniiik. Tehdt annyit eszik a
gyerek, amennyit az iskoldban és az d6voddban eszik. Ugyhogy ez az eqyik legalapvetébb
[problémal. Es ehhez tdrsul minden mds.” (Csengeri kistérség, szocialis szakember, Szontagh

2013a:39)

,Es ez a gond az dltaldnos iskoldban is, hogy evvel van probléma télen is, hogy nincs meg az a téli
ruhdzat, a megfeleld.” (Csengeri Kistérség, nemzetiségi onkormadanyzati képvisel6, Szontagh

2013a:40)

Ahogyan azt az elméleti bevezetSben tettiik, itt is fontos hangsilyoznunk, hogy a jovedelmi helyzeten,
etnicitdson és otthoni nevelési kornyezeten tul szamos egyéb tényezd befolyasolhatja a gyerekek iskolai
eredményességét. Tanulmanyunkban mi tudatosan csupan ezekkel a ,bels6” tételekkel foglalkoztunk,
mint iskolai kudarcok és tanulmdanyi atlag, ami ugyan elfedi az iskoldk ko6zotti kiilonbségeket, de igy
minimalis adatveszteséggel kellett szamolnunk. A késébbiekben el lehet indulni abba az irdnyba, hogy
kompetencia pontszdmokat (is) szerepeltetiink a modellben. Erdekesnek igérkezne tovabba az
osztalyokon és az iskoldkon beliilli roma-ardnyokat - és azt, ahogyan a sziil6k a roma-aranyrol
vélekednek - is bevonni a teljesitmény sulyozasara. Természetesen a ,bels6” tényezdk mérését is lehet és
érdemes finomitani. A kérddivben szereplé dnbevallasos és megfigyelésen alapulé HOME-kérdésekbdl
pontszamokat lehet képezni, ami 4j perspektivdkat nyithat a csalddi kdérnyezet feltérképezésére. A
csaladon beliili tarsadalmit t6ke megragadasara pedig felhasznalhaté még példaul a testvérek szama, a

kulturalis t6kéére a haztartasban él6k, vagy legalabbis az anya legmagasabb iskolai végzettsége.

Az iskolai eredményesség kozotti kiillonbségek magyarazataban tovabbi ,kiils6” és fajsilyos tényezd
lehet a szegregacié, diszkriminaci6, a pedagdgusok, a gyermekekkel foglalkozé szakemberek negativ
attitlidje. Ezek a faktorok a roma gyerekek rosszabb megitéléséhez és teljesitményéhez vezethetnek. Bar
taldlkoztunk pozitiv példakkal is, a lakossdg és a szakemberek elSitéletessége még mindig jelentds

probléma a térségeinkben:

» - [@a nagymama] nagyon elkeseredett, mert az iskoldban, ahovd jdr az unokdja eléggé
megkiilonboztetik a romdkat a ne!" #$'%&'()*" +,-." ,--$/,)!," ,0" 1$)'2" 3$-." 45!"'6/7," 1, 7/"

"#$%&'($) (*&+,-.-&$,(I'&%0$)/0($!'/(1"#12%"1"3&"0(4" % '#("31+&%-5$(5)"2'&/(11#($,-2(67'5,+3-/(

is el tudna végezni majd a most hat éves kisldny.” "#$#%&S$'()*'+,- .,$/*%$*01- .*%23456,4/&3,-
terepnaplok, Szontagh 2013b:51).

. €ppen a tegnapi nap volt egy [roma]!"#$#%& '#()&*+& ,$-./0*(1& 23&*+)& 4-(.)*1&5-1"&6!"*(*+)& *&
"#$%&%'() *+,") %") %-."%) -Yafein roma]! I"#$#%& #'()*+),,-& .& (#!%/0,/& /1& 2,23,-& 41"[*/1,&
"#$%&"#' ()*+%,-$'.'/01'2$'*3" %(*' 4+55%$%1'8 akkor kapott egy hdrmast ... .” (Vasarosnaményi

kistérség, nemzetiségi 6nkormanyzati képviseld, Szontagh 2013b:54).

|+|!
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.. hogyha egy roma gyerek verekszik az iskoldban, sokkal stlyosabb a kovetkezménye, mint hogyha
egy magyar gyerek bdnt egy cigdny gyereket. .. Ugyhogy nincs sikerélményiik, és ki vannak
rekesztve, ugyanigy, mint a felnétt romdk ki vannak rekesztve a tdrsadalombdl bizonyos okok
miatt. ... Mondjuk, a gyerekek nem tehetnek réluk, ket nem lehet kirekeszteni a sziil6k hibdja

miatt.” (Vasdrosnaményi kistérség, nemzetiségi 6nkormanyzati munkatdars, Szontagh 2013b:54).

A teljes képhez azonban hozzatartozik, hogy a pedagégusok, szakemberek kozott vannak olyanok, akik -
legalabb a narrativak szintjén - elditéletektdl mentesen viszonyulnak a romakhoz. A kilonbségtétel, a

megkiilonboztetés azért jorészt még ott rejtdzik a sorok kozott:

.Ezek a [roma] gyerekek is aranyosak, szépek, tigyesek. Van, ahol valami elromlik menet kézben. Na
most gondolom, hogy a sziil6i példa az, ami elsésorban rdjuk hatdssal van. ... Tehdt én nagyon sok
olyan kisgyereket ldttam nagyon-nagyon nehéz kortilmények kézott, hogy nagyon kis tigyes, okos. ...
Ugy gondolom, hogy ezeknek a gyerekeknek az elsé pdr éves korban meg kell adni a lehetéséget.”

(Mezd&csati kistérség, csalddgondozoé, 2013)

~Nem az szdmit, hogy roma vagy nem roma, hanem, hogy milyen magaviseletii a gyermek, és ez nem

abbdl ered, hogy cigdny vagy nem cigdny a gyermek.” (Mez&csati kistérség, iskolaigazgato, 2013)

- Itt vannak nagyon jomédu roma csalddok, tehdt a roma csalddok egy része jomddu, tiszta,
rendes, jol neveli a gyermekét, nincs veliik semmiféle mdsabb probléma, mint egy magyar csaldddal.
Mdsik résziik viszont az elszegényedett réteg, akik olyan szempontbdl, hogy a magyarok kozétt is
vannak ugyanigy elszegényedett csalddok, tehdt igy sincs kéztiik kiilbnbség, szerintem még
gondolatban sincsen ez a megkiilénbdztetés ezen az intézményen beliil.” (Berettyoujfalui kistérség,

6vodavezetd, 2013n

- mert azok a [roma) gyerekek is, akik a tanoddban voltak ... naprél napra kezdték mondani, hogy
most mdr nem hdtul iilok, eldl iilok. A tandroknak is meg kellett szokni, hogy most mdr tud
viselkedni érdn, nem zavarja, nem fegyelmezetlen, csendben van. Ha nem is tud hozzdszélni, de
legalabb elkezdte leirni azt, amit, lett sikerélménye, ezdltal a tobbiek, a magyar gyerekek is
elkezdtek hozzd mdsképp fordulni, mds szemmel nézni. Még ha nem is lettek bardtok, de elkezdték
elfogadni egymdst.” (Vasarosnaményi kistérség, nemzetiségi 6nkormanyzati munkatars, Szontagh
2013b:54).
A negativ vagy pozitiv diszkriminacié, a tanul6khoz valé hozzaallas nehezen mérhetd. A program soran
0sszedllt gazdag interjianyag elemzése ugyanakkor lehetévé teszi ezek megragadasat akar kvalitativ,
akar kvantitativ eszkozokkel. A tanulmanyban elemzetteken tdl tehat tovabbi értékes és valtozatos
adatok allnak rendelkezésiinkre, amelyek jelentds potencidlt hordoznak magukban az iskolai

eredményesség sok szempontd magyarazatahoz.
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1. tabldzat

Szegény nem roma 12,5% 233%  250%  39,1% 100,0
Jovedelmi Szegény roma 28,1% 34,2% 20,9% 16,7% 100,0
s’zegérlly.seizg Nem szegény nem 100.0
esetnicitas | roma 6,9% 16,7%  23,9% 52,5% '

Nem szegény roma 21,4% 37,7%  20,6% 20,2% 100,0
VE$%<$<A 97 m' X'7[m " X7°m’ C7Xm' VAR

2. tabldzat

Szegény nem roma 42,5% 57,5% 100,0
Jovedelmi Szegény roma 52,7% 47,3% 100,0
szegénység és
etngigcitgs 8 Nem szegény nem roma 33,8% 66,2% 100,0
Nem szegény roma 30,5% 69,5% 100,0
V$$%<$<A M7m I'7[m - N7\
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3. tdbldzat

Szegény nem 24,2% 29,6% 19,4% 10,1% 16,7% 1000
) | roma ’

Jovedelmi g o oenyroma  20,3% 24,4% 14,6% 9,4% 31,2% 100,0
szegénysé .
g és Nem szegény 25,8% 33,3% 17,1% 11,1% 12,7% 1000
etnicitas nem roma

Nem szegény 20,7% 29,3% 18,1% 14,1% 17,8% 1000

roma ’
V$$%<$<A X 7lm' X_7]m' 9Z79m N7[m ' 9_7"m' o\7\ '

4. tabldzat

Szegény nem roma 87,8% 12,2% 100,0
Jévedelmi Szegény roma 81,2% 18,8% 100,0
szegénység és
etn?citzg,s & Nem szegény nem roma 94,3% 5,7% 100,0
Nem szegény roma 87,0% 13,0% 100,0
V$$%<$<A aa7’'m’ 997Zm N7\

5. tabldzat

Szegény nem roma 62,7% 37,3% 100,0
Jovedelmi Szegény roma 63,5% 36,5% 100,0
szegénység és
etni’gcités & Nem szegény nem roma 65,3% 34,7% 100,0
Nem szegény roma 75,0% 25,0% 100,0
V$$%<$<A "7Zm® 1J7m 9\7\
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6. tablazat

Szegény nem 31,6% 33,7% 29,0% 5,7% 1000
roma
Jovedelmi Szegény roma 28,0% 35,4% 32,1% 4,4% 100,0
szegénységés | Nem szegény 34,1% 335%  29,2% 3,2% 100.0
etnicitas nem roma ’
Nem szegény 27,0% 41,4% 26,1% 5,4% 1000
roma
V$$%<$<A 97]m Mmoo X 7[mt o A7Tme \VAR

7. tabldzat

Szegény nem roma 88,5% 11,5% 100,0
]t')ve(?elmi ) Szegény roma 88,1% 11,9% 100,0
szegénység és
etn?citzg,s 8 Nem szegény nem roma 89,5% 10,5% 100,0
Nem szegény roma 86,8% 13,2% 100,0
V$$%<$<A aa7[m’ 997"m' o\7\

8. tdbldzat:

Szegény nem roma 89,4% 10,6% 100,0
]t')ve(,ielmi ) Szegény roma 92,2% 7,8% 100,0
szegénység és
etn?citzg,s 8 Nem szegény nem roma 86,9% 13,1% 100,0
Nem szegény roma 92,5% 7,6% 100,0
V$$%<$<A a_7lm’ N7]m o\7\
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9. tabldzat:

Szegény nem roma 74,0% 26,0% 100,0
]t')ve(?elmi ) Szegény roma 73,0% 26,0% 100,0
szegénység és
etngigcitg,s 8 Nem szegény nem roma 82,3% 17,7% 100,0
Nem szegény roma 77,8% 22,2% 100,0
V$$%<$<A ZZ79m XX7_m 9\7\

10. tabldzat:

Szegény nem roma 97.6% 2.4% 100,0
Jovedelmi Szegény roma 90.8% 9.2% 100,0
szegénység és
etngigcitg,s & Nem szegény nem roma 99,7% 0,3% 100,0
Nem szegény roma 96.0% 4.0% 100,0
V$$%<$<A _Dm Jm o7\

11. tabldzat:

Szegény nem roma 11,4% 88,6% 100,0
Jovedelmi Szegény roma 21,9% 78,1% 100,0
szegénység és
etngigcitg,s & Nem szegény nem roma 2,9% 97,1% 100,0
Nem szegény roma 12,4% 87,6% 100,0
V$$%<$<A 997'm’ aarzZm o\7\

12. tabldzat:

Szegény nem roma 1,6% 98,4% 100,0
Jovedelmi Szegény roma 2,6% 97,4% 100,0
szegénység és
etni’gcitg,s & Nem szegény nem roma 0,5% 99,5% 100,0
Nem szegény roma 1,7% 98,3% 100,0
V$$%<$<A 97]m’ _a7]m’ o\7\
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13. tabldzat:

Szegény nem roma 4,3% 95,7% 100,0
Jovedelmi Szegény roma 11,0% 89,0% 100,0
szegénység és
etn?citzg,s 8 Nem szegény nem roma 2,4% 97,6% 100,0
Nem szegény roma 3,7% 96,3% 100,0
V$$%<$<A [77"m’ Nm* o\7\
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14. tabldzat:

Konstans 2,785 0,088 31,551 0
Van-e a gyermeknek az
életkoranak megfeleld

koényve? 0,025 0,031 0,011 0,811 0,418
Egylitt szokott-e a gyermek

étkezni mindkét sziilgjével? 0,105 0,033 0,038 3,164 0,002
Szokott-e a gyermeke

szamitégépet hasznalni? 0,039 0,037 0,013 1,05 0,294
Jar-e a gyermek valamilyen

kiilénoérara? 0,168 0,022 0,097 7,516 0
Milyen gyakran olvas a -

gyermek kedvtelésb6l? -0,096 0,008 -0,154 11,815 0

Meg szoktak-e beszélni a

gyermekkel a TV-ben

latottakat? 0,034 0,025 0,016 1,355 0,176
Volt-e a gyermek a csalad

szervezésében mizeumban,

zenei vagy szinhazi

el6adason? 0,094 0,024 0,051 3,855 0

Biztositott-e megfeleld hely

tanulasra, hazi feladat

elkészitésére? 0,049 0,061 0,01 0,802 0,423
Biztositott-e fizetds iskolai

kirdnduldsokon és

programokon valo részvétel? 0,14 0,028 0,069 4,917 0
Biztositott-e fizetett kiilonoéra

(nyelv, zene, fejleszt6

foglalkozas, sport stb.)? 0,01 0,026 0,005 0,38 0,704
Biztositott-e zsebpénz? -0,1 0,022 -0,055 -4,497 0
Milyen iskolai végzettséget

fog a gyermeke szerezni? 0,309 0,01 0,457 31,656 0
Jovedelmi szegénység -0,104 0,023 -0,06 -4,527 0
Etnicitas -0,052 0,025 -0,028 -2,072 0,038

0,6652 0,442 0,440 0,6464
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A szabadidg-eltoltésben éles kiilonbségek mutatkoznak a tarsadalomban eltéré helyet elfoglalok kozott

(KSH 2012; Bardosi 2013). Milyen csaladi hattér segiti el6 a szervezett szabadid6-eltoltést, milyen hattér
hat serkentbleg a szabadid6 nem szervezett formaira, s melyek azok az egyéb individualis tényez6k,
amelyek formadljak a szabadidé-eltoltés jellegét? Tanulmanyomban - a generadciék kozotti atorokités
témakorébe illeszkedve - arra keresem a valaszt, hogy mely tényez6k allnak a jelenség hatterében, s ezek

mennyiben egyeztethet6k 6ssze a nemzetkodzi gyermeknevelési stilusra iranyul6 eredményekkel.

"M@"<DK'PEDD@=

Mindig is 1étezett tarsadalmi egyenlétlenség. Az elényodsebb helyzetben 1év6k valamennyi tdrsadalomban
tovabbi el6nyokre tettek szert a hatranyosabb helyzetben 1év6ékkel szemben. S bar a fejlett ipari
tarsadalmak torekedtek és torekednek a probléma mérséklésére, a privilegizaltak maig szamtalan elényt
élveznek az élet minden teriiletén, legyen sz6 eréforrasokrol, presztizsrél (Grusky 2001) vagy a
mindennapok mindségét befolyasold leghétkdznapibb értelemben vett kiilonféle lehet8ségekrdl. A
tarsadalmi szerkezetben elfoglalt pozicié eltéré lehet6ségeket biztosit, s egyben korlatokat szab betoltéje
szamara.

Hazankban is igen nagy irodalma van a tarsadalmi egyenl6tlenségek kutatasanak, melynek szerves részét
képezi az egyenl6tlenségek atorokitésének témakore. A rétegzdédési rendszer askriptiv folyamatokon
alapul, abban az értelemben, hogy a sziiletéskori jellemvonasok (nem, etnikum, szilék vagyona)
befolyasoljak az egyén késébbi helyzetét (Grusky 2001). Az empiria zOme éppen ezért a mobilitas-
kutatasokhoz kapcsolédik, melyek tobbségében a gyermekkori tarsadalmi helyzet késébbiekre gyakorolt
hatasat vizsgaljak.

E kutatasokban kiemelt figyelmet forditanak a sziil§ kulturalis, illetve gazdasagi t6kéjének szerepére
meghatarozobb, eltérnek a vélemények (lasd Kapitany 2012). Mind a csaldd anyagi helyzete, mind a
szul6k iskolazottsaga bizonyitottan befolyasolja azonban a késébbi eredményességet (lasd pl. Kapitany
2012; Gabos-Szivés 2008).

Bar a hatranyos helyzet generaciok kozti atorokitésének fokuszdban legtobbszor e tényezék iskolai

végzettségre, illetve munkaerd-piaci poziciéra kifejtett hatasdnak vizsgalata all, a csaladi-tarsadalmi

"y
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helyzet, az otthoni nevelési kdrnyezet nem kizarélag az ,akadémiai sikerességben” jatszik szerepet, az

élet egyéb aspektusait is befolyasolja.

A felnétt lakossag kérében szamos tanulmany iranyul a szabadidé-fogyasztas emlitett tényez6k mentén
torténd vizsgalatara, am igen csekély azon kutatasok szama, melyek a gyermekek szabadid6-eltoltését
kozelitik meg hasonlé szempontokbodl. A szabadid8-kutatasok jelentds része eleve kevéssé foglalkozik a
gyermekekkel, s inkdbb koncentral a fiatal feln6ttekre (lasd pl. Nagy 2013), a kifejezetten
altalanosiskolas-kortiak korében végzett vizsgalodasok hatterében - a korcsoportbdl adéddan - pedig
jorészt pedagogiai, illetve pszicholdgiai indittatds all (l1asd pl. Hagymasy 2005; Kovacs 2011; Kovacsné
2012; Mihaly 2003). Eppen ezért igen kevés azon kutatasok szama, amelyekben a sziil6k tarsadalmi
helyzetének a gyermek szabadid§-eltoltésére gyakorolt hatasat vizsgaljak, holott a szabadid6-fogyasztast
befolyasoljak a tadrsadalmi kondiciék (Kiss 2004) és korlatozzak a szabadidé szabadsagat. A gyermekek
esetében a sajat, valamint sziileik tarsadalmi helyzetébdl ad6dé korlatok dsszefonddnak, egyiittesen
alakitva a gyermek szabadid$-fogyasztasat. Erdemes tehat szocioldgiai értelemben is figyelmet szentelni
e teriiletnek.

Ferge (1991) szerint a kedvez6tlen helyzetek nem szandékosan 6roklédnek at, ellenben a ,j6” helyzetek
atorokitése akaratlagos stratégidk eredménye. Lareau (2003) ugy fogalmaz, hogy a tarsadalmi
osztalyhelyzet szamara lathatatlan elényokkel ruhazza fel a kozéposztalyt - az id6hasznalat, szervezés
stb. tekintetében-, mely a gyermekek szabadidés tevékenységeiben is megnyilvanul. E jelenség
hatterében a nevelési stilus, illetve a mindennapok rutinjaiban felfedezhetd eltérés szerepét emeli ki.

A szegényebb csalddoknal ritka a felnéttek altal szervezett szabadidd; a gyerekek inkabb otthon toéltik
szabadidejiiket, s kotetlen tevékenységeket végeznek, melynek sordn nincs lehetdségiik kiilonb6zd
képességeik fejlesztésére, illetve a csalddon, baratokon kiviil mas gyermekekkel val6 érintkezésre,
melynek jarulékos hatrdnya az antiszocidlis viselkedésre val6é hajlam, valamint a kevésbé sikeres
tanulmanyi eredmény (Lareau 2003; Sener et al. 2008). Ugyanakkor - mivel gyakran vannak egyediil,
szUl6i irdnyitas nélkiil -, megtanuljadk elfoglalni és szérakoztatni magukat, megalkotjdk sajat jatékaikat
(Lareau 2003).

Ellenben a kedvez6bb tdrsadalmi statusu sziilék mind iskolai, mind iskolan kiviili tevékenységek
tekintetében folyamatosan szervezik gyermekeik szabadidejét: szakkorokre jaratjak, sportolasra
késztetik, nyari taborokba f{ratjdk, mely tevékenységek sordn a gyermekek egyrészt szélesitik
kapcsolathal6jukat, s ez altal fejlesztik szocialis készségeiket, masrészt a valtozatos feladatok soran
szamtalan képességre és jartassagra tesznek szert, amely el6segiti tanulmanyi elémeneteliiket (Lareau
2003; Sener et al. 2008).

El6bbi, a munkdasosztdlyra és a szegényekre jellemz6 gyermeknevelési stilust Lareau ,természetes
névekedésnek”, mig utébbi, a kozéposztily altal alkalmazott gyermeknevelési stilust ,dsszehangolt
miivelésnek” nevezi. Véleménye szerint a természetes ndvekedés szamos értékes képességgel ruhazza fel a
gyermekeket - példaul 6nallésagra neveli 6ket -, az intézményesitett formaban mért képességeket, tudast
azonban az dsszehangolt miivelés biztositja, s igy a kedvez6bb hatterli gyermekek jutnak hozza azokhoz a

javakhoz, amelyekhez ez elengedhetetlen (Lareau 2003).
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Mindkét nevelési stilusnak megvannak tehat az elényei, dm az dsszehangolt miivelés az, amely a késébbi

sikereket (mint magasabb iskolai végzettség, kedvezé6bb munkaerd-piaci helyzet) inkdbb el6segiti.
Fontosnak tartom igy e jelenség vizsgalatat, foképp reprezentativ mintdn, amely aldtdmasztasaul
szolgalhat a korabbi esettanulmanyoknak. Valéban mashogy toltik-e szabadidejliket az eltéré hatterd

gyermekek, s ha igen, mely tényezék szerepe ebben a meghatarozé?

JKTFD@%K$<>7'FT<=BQKFAB"K%E"E$'@$'B'MKADB'O<""'<M% @ $<

H1: Gazdasagi t6ke hipotézise

Feltételezéseim szerint a jovedelmi helyzet befolydsolja a szabadid§-eltoltést: a kedvez6bb jovedelmi
helyzetli (atlagos vagy atlagon feliili jovedelemmel rendelkez6k) sziil6k gyermekei nagyobb eséllyel
toltik szabadidejiiket szervezett programokkal, mint a szegény sziil6k gyermekei. Az alacsonyabb
jovedelmi réteghez tartozdé gyermekek ugyanakkor inkabb toltik szabadidejiiket nem szervezett
tevékenységekkel.

H2: Kulturalis t6ke hipotézise

A kulturadlis t6ke hipotézise alapjan nem a gazdasagi, hanem a kulturalis t6ke befolyasolja a gyermekek
szabadid6-eltoltését. A magasabban iskolazott (kozép-, vagy fels6foku végzettségli) sziil6k inkabb
szervezik gyermekiik szabadidejét, mint az alacsonyabb (legfeljebb nyolc altaldnos) iskolai végzettséggel
rendelkezdk, igy koriikben magasabb az dsszehangolt miiveléshez tarsitott, szervezett tevékenységek
esélye, mig az alacsonyabban iskolazott sziil6k gyermekei nagyobb eséllyel toltik szabadidejliiket nem
szervezett modon.

H3: Tertileti egyenl6tlenségek hipotézise

A harmadik hipotézis alapjan nem a gazdasagi, s nem is a kulturdlis t6ke befolyasolja a gyermekek
szabadid6-eltoltését, hanem a teriileti egyenl6tlenségek szerepe a meghatdrozé6. A kozségekben él6k
korében - a korlatozott lehet6ségek miatt - kisebb a szervezett programokon valé részvétel esélye, mint a

varosban é16 gyermekek korében, és nagyobb a nem szervezett szabadid6-eltoltés esélye.

Hipotéziseim tesztelésére - a fiiggé valtozo6 jellegének fiiggvényében - binomidlis, illetve ordindlis
logisztikus regresszidelemzést alkalmaztam.8 A regresszidelemzés soran alkalmazott magyarazé
modellekben - a kordbbi kutatasok eredményeire alapozva- els6ként a gazdasagi téke és a kulturalis téke
hatasat vizsgaltam, melyeket a jovedelmi helyzettel, illetve a sziil6 iskolai végzettségével mértem. Ezutan

a terlileti egyenl6tlenségek hatdsanak vizsgdlatara a kordbbi regresszidkat bdévitettem a telepiilés

88A legtobb fiiggd valtozo ordinalis skalaju volt, igy ezeknél statisztikai okokbol (l1asd Taylor-Becker 1998) ordinalis
regressziot alkalmaztam, am az értelmezésnél az ilyen tipusu regressziéknal hasznalatostdl eltéré logikat kovettem.
Alapvetéen az ordindlis logisztikus regressziok - statisztikai szoftverek altal megjelenitett - esélyhanyadosai a
magasabb Kkategdriakba tartozas esélyét jelolik, am jelenthetik a legmagasabb kategdriaba tartozas alacsonyabb
kategéridkhoz viszonyitott esélyét ugyantgy, ahogyan példaul a legmagasabb két kategériaba tartozas esélyét az
annal alacsonyabb kategéridkhoz viszonyitva. Mivel jelen tanulmanyban azt tekintettem relevansnak, hogy
jellemzdek vagy nem jellemzdek az egyes tevékenységek a gyermekekre (nem pedig hogy milyen mértékben), igy
az esélyhanyadosokat egyszeriisitve (ennyivel kisebb/nagyobb eséllyel jellemz4) interpretaltam.
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tipusaval, majd az egyéb hatasok és alternativ magyardzatok Kkiszlirése végett kontrollvaltozoként

bevontam a haztartasban él6 gyermekek szamadt, valamint a gyermek életkorat, nemét és etnikai

hovatartozasat.

JK::L$*+;.56-4 $

A regresszi6elemzés sordn hasznalt fliggé valtozdkat a tevékenység szervezett vagy nem szervezett volta
szerint két kategéridba csoportositottam. Nem szervezett szabadid6-eltoltési formaként értelmeztem: a
TV nézést, a baratokkal, haverokkal 16gast, a csavargast, valamint a semmittevést. Szervezett szabadid6-
eltoltési formaként: a kiilondrara jarast, a szervezett programon val6 részvételt, valamint a sportolast,

sses

osszehangolt miivelés kategoriaival ragadhatok meg. 89

JK::&.;&0%*+;.56-4 $

A jovedelmi helyzet mérésére a TARKI altal alkalmazott jovedelmi rétegekhez9 (2009) hasonlé
kategorizalast hasznaltam. Jelen tanulmany jovedelmi réteg valtoz6jaban a median jovedelem 60%-nal
alacsonyabb jovedelmiieket tekintem szegénynek, amely egyezik a szegénység Laekeni indikatorokban
hasznalt definiciéval. A medidn jovedelem 60-100% kozottiek alkotjak a ,szerény jovedelmiiek”, a
(TARKI-nal a median jovedelem kétszeresénél magasabb jovedelemmel rendelkezék) csoportja a minta
jellegébdl ad6dodan gyakorlatilag hidnyzik, ezért a median jovedelem 140% folott mar csak egy csoportot,
az ,atlagon feliili jovedelemmel rendelkezéket” kiilonboztettem meg.

A szll6 iskolai végzettségét négyfoku skdlan mértem, melyben megkiilonboztettem a legfeljebb nyolc
altaldnost végzetteket, a szakmaval rendelkezdéket, az érettségizetteket, valamint a diplomdasokat. A
haszndlt valtoz6 az adatfelvétel sajatossdga miatt azonban nem kizarélag a sziil6k iskolai végzettségét
mérheti. A kérdéiveket elméletileg els6sorban az anyak, masodsorban az apak toltotték ki, ugyanakkor
eléfordult, hogy a gyermek neveldsziilei, s olykor akar a nagysziilei valaszoltak a kérdésekre,
amennyiben az anya vagy az apa nem volt elérhets. Eppen ezért az elemzések soran Kitértem az anya
iskolai végzettségének (amely nem azonos a kérddivet kitolté személy hasonld végzettségével) hatasara
is, melyet szintén az emlitett négyfoku skalan mértem.

A telepiilés jellegének vizsgalatakor a jogallas alapjan két kategériat kiilonboztettem meg: a kdzséget és a
varost. A nagykozséget a nagykozségbe tartozok alacsony elemszdma miatt egy kategéridba vontam
0ssze a kozséggel, megkiilonboztetve a varostdl. Az egy haztartadsban él6 gyermekek szamanak hatasat

89 A Kklasszifikacio mogottes megfontolasait, illetve bévebb Kifejtését lasd a "' Szabadid6-eltoltés altalanossagban:
szervezett és nem szervezett szabadid6" részben.

9 Az eredeti felosztidsban a medidnjovedelemhez mérten (haztartasokra vonatkoztatva) 5 Kkategoéria
kiilonboztetheté meg. ,Azon haztartasok, amelyekben az egy fére juté jovedelem a medidnjovedelem felénél is
kevesebb, ,szegénynek” tekinthet6k, az 50% és 80% kozotti jovedelemmel rendelkezdk ,als6-kozéposztalynak”,
akik a median jovedelem korili +/- 20%-o0s savban helyezkednek el, ,kozéprétegnek”, akik a 120% és 200% kozotti
jovedelemmel rendelkeznek, ,fels6-kozép” rétegnek, és akik a median 200%-anal tobbel rendelkeznek,
Ljomoédunak” (Téth 2009).
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vizsgalva négy kategoriat kiilonboztettem meg: az egygyermekes haztartadsokat, a kétgyermekeseket, a

haromgyermekeseket, valamint azokat a hdaztartdsokat, amelyekben négy vagy tobb gyermek él.
Vizsgaltam tovabb a gyermek életkoranak hatasat a szabadid4-eltoltésre. Az életkort az értelmezés
konnyitése érdekében nem folytonos valtozéként alkalmaztam, hanem elkiilonitettem a 6-10 éveseket,
illetve a 11-14 éveseket.

Végezetiil a nemet, valamint az etnikai hovatartozast egy-egy kétértékli valtozéval mértem, melyekben

megkiilonboztettem a lanyokat és fidkat, valamint a romakat9! és nem romakat.

#$1)0.3%

A minta a Kkistérségek megbizasabol, a TAMOP-5.2.3 ,Integralt térségi programok, a gyerekek és
csaladjaik felzarkézasi esélyének novelésére” elnevezésli palyazat keretében késziilt, Magyarorszag 23
LHH kistérségében végzett reprezentativ adatfelvétel eredménye, melyben a kb. 12 000 valaszado koziil
a 6-14 éves (altalanosiskolas-koru) gyermekek szama 5 923 f6.

Az orszagos adatokat szemlélve jol lathaté a vizsgalt kistérségek hatranyos helyzete. Mig
Magyarorszagon 2013-ban a lakossag tizede tekinthetd jovedelmi szegénynek (KSH 2013), addig a
mintaba keriilt 6-14 éves gyerekek tobb mint fele, 56%-a jovedelmi szegénynek mondhaté. Kb. 31%-uk
szerény jovedelm( hdaztartdsban, s kb. 9%-uk atlagjovedelm(i haztartisban él. Az atlagon feliili
jovedelemmel rendelkez6 haztartasban é16 gyermekek aranya pedig igen alacsony, minddssze kb. 4%.
Magyarorszag egészére vonatkoztatva az e jovedelmi rétegbe tartozok a lakossag kb. 27%-at teszik ki

(KSH 2013).

1. tdbldzat: Altaldnosiskolds-kori gyermekek jévedelmi réteg szerinti megoszldsa

Gyakorisag Gyakorisag

(f6) (%)
Szegények 3323 56,1
Szerény
jovedelmiiek 1840 31,1
Atlagjévedelmﬁek 508 8,6
Atlag feletti
jovedelmiek 252 4,2
V$$%<$<A ! ] I_X‘l 9\\ )

A szilil6k iskolazottsaga tekintetében alapvet6en a legalacsonyabban iskolazottak vannak tulsulyban: az
adatbazisban szereplék kb. 47%-a legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelkezik, megkdzelitéleg
45%-a kozépfoku végzettségli (szakmaval rendelkez6: 21,9%, érettségizett: 22,8%), s a diplomas sziil6k

aranya igen alacsony, kb. 8,5% (1. 4bra).

91 A ,roma” valtoz6 képzésér6l bévebben a ,Moddszertani megjegyzések a Kistérségi sziikségletfelmérésrol” c.
fejezetben olvashatnak (Vastagh 2016).
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A telepiilés jellege szerint elmondhaté, hogy a mintdban szerepl6k 49%-a kozségi vagy nagykozségi

lakos, mig 51%-a varosi. Legnagyobb aranyban a kétgyermekes haztartasok vannak jelen a mintaban
(32,9%). 22% azon haztartasok ardnya, ahol csak egy gyermek él, 22% a haromgyerekes haztartasok

aranya is, s a tobbi haztartasban 4 vagy tébb gyermek él.

1. dbra: Altaldnosiskolds-kort gyermekek sziileinek iskolai végzettséqg szerinti megoszldsa (%)

46,8
50

u Jegfeljebb 8 altalanos
30 - 21,9 22,8 M szakma

H érettségi

20 - m diploma
8,5

10 -

sziil§ iskolai végzettsége
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Az életkort tekintetében a mintdban legmagasabb ardnyban a 13 évesek szerepelnek (13,7%),

legkevesebben a 6 évesek (9,1%) vannak, alapveten azonban kiegyenlitett a kiilénb6z6 koru gyermekek
megoszlasa (2. dbra). Igaz ez tovabba a nemre is: a mintdban szereplé altalanosiskolds-kord gyermekek

52%-a fid, 48%-a lany. Végezetiil a gyermekek 35%-a roma etnikumu.

*%BHBLKIg¢"'DS"D@$'E"DB"EAF$SE?HBAK'$%<=J<%<DD'@$'A<M'$%<=J<%<DD'$%BHB

A szabadidd ilyen jellegli felosztdsa azon alapul, hogy vannak tevékenységek, melyek szervezést
igényelnek akar a sziil6, akar a gyermek részérol, s akadnak, amelyek inkabb spontan médon alakulnak, s
nem igényelnek kiilondsebb szervezést. Utébbi talan a Vitanyi (1995) 4ltal is alkalmazott "passziv
szabadid§"-fogalommal rokonithaté. A jelen értelemben vett szervezett szabadidé azonban nem azonos a
"rekreativ szabadidével”, melyben a kikapcsolédasra, konnyed feliidiilésre helyez6dik a hangsuily (Nagy
2013), mivel a gyermekek esetén a szervezett szabadid6 gyakran a sziil6 nevelési eszkoztdrdnak
részeként foghato fel, nem pedig 6nként valasztott szabadidds tevékenységként.

A szervezett szabadid6 csoportjaba tartozik példaul a kilonérara jaras, avagy a szervezett programon
valé részvétel, mig nem szervezettként jellemezhetd a csavargas, 16dorgés, tévénézés, vagy akar a
manapsag egyre elterjedtebbé valé semmittevés. Ugyanakkor a szabadid§-eltoltés szervezettség alapjan
valé Kklasszifikacidja sokszor nehézségekbe litkozik, s nagyban fligg a kutat6 értelmezésétél. Az otthoni
jaték példaul lehet spontan, nem iranyitott szabadid6-eltoltés, de lehet a sziilé6 tudatos szervezésen
alapulé torekvése is gyermeke készségeinek fejlesztésére, avagy a csalad 6sszehozasara. Nem allitom
tehat, hogy barmely tevékenység egyértelmlien a két kategdria valamelyikébe sorolandé, sorolhaté.
Eppen ezért - a megértés és az atlathatosag megkonnyitése érdekében- elemzésemben kizarélag azokat a
szabadidg-eltdltési formakat vizsgaltam, amelyek - a szakirodalom és az empiria alapjan - egyik vagy
masik csoportba sorolhatok. Emlékeztetdiil: szervezett szabadid6ként tekintettem a kiilonorara jarasra,
a szervezett programokon, valamint a sporteseményeken és kiranduldson valé részvételre. Nem

szervezettként pedig a TV nézésre, csavargasra, baratokkal 16gasra, valamint a semmittevésre.
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3. dbra: Szabadidds tevékenységek megoszldsa az dltaldnosiskolds-kort gyermekek korében (%)
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A szervezett szabadidés formak koziil a szervezett programon valé részvétel, valamint a sportolas és a
kirdnduldas is igen elterjedt a gyermekek korében (3. dbra). A sziil6k elmonddasa alapjan a gyermekek kb.
70-70%-ara jellemzd, hogy szabadidejiikben ilyen jellegli tevékenységeket folytatnak, melybdl kb. 40%-
ukra teljesen jellemz6 az emlitett két tevékenység, s csupan 12-14%-uk nem szokott szabadidejében
egyaltalan sportolni, kirdndulni vagy egyéb szervezett programokra jarni. Mas aranyok allapithat6k meg
azonban a kiilonérara jarast tekintve; a gyermekeknek kb. fele jar kiilénoérara,?2 bar 70%-uknak sziileik

szerint biztositott annak lehet&sége.93

N&1$96&(*&6&..$963=3% 6L

A televizi6zas O0sszességében nagy népszerliségnek orvend, ami dsszhangban all mind a nemzetkozi,
mind a hazai trenddel, miszerint a TV nézés meghatarozé részét teszi ki a szabadid6-eltoltésnek (KSH
2012; Bardosi 2013). A gyermekek kozel 80%-ara inkabb vagy teljesen jellemzd, hogy szabadidejében
TV-t néz, kb. 19%-ukra inkdbb nem, s csupan 3%-a a gyermekeknek az, aki sziilei elmondasa alapjan
egyaltaldn nem néz televiziét.

Igen magas, 75% kozeli azok aranya is, akik szabadidejikben a "baratokkal, haverokkal légast"

preferaljak, mely a Magyarorszag egészére jellemz6 szabadid6-szerkezeti megoszlasokat idézi (Ifjusag

92 A kiilonoérara jaras a tobbi vizsgalt tevékenységtdl eltéréen nem négyfoku skalan volt mérve, hanem eldontend6
kérdésként (jar/nem jar), igy ez a fenti abran nem szerepel.

93 A kérdbivben szerepld kérdésre: " Biztositott-e a gyermek szamara fizetett kiilonoran vald részvétel?" kapott
valaszok alapjan, melynél N=5 923.
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2012). Lathaté azonban, hogy a semmittevés a vizsgalt mintdn nem tul elterjedt tevékenység: a

gyermekek kb. 80%-ara egyaltaldn nem jellemzé, s mindossze 7%-ukra jellemz, hogy szabadidejiikben
semmit sem csindlnak. Hasonléan a csavargas a gyermekek tobb mint 90%-4ra egyaltaldn nem jellemz6,
s a gyermekek minddssze kb. 5%-ara jellemz6 valamennyire az adott tevékenység. Fontosnak tartom
megemliteni, hogy ezen aranyok egyrészt korspecifikumot tiikkrozhetnek: az &ltalanosiskolas-koru
gyermekek korében feltehet6leg még nem olyan elterjedt a csavargds, 16dorgés. Ugyanakkor azt sem
szabad elfeledniink, hogy az adatok a sziil6k gyermekeikre vonatkozé tuddasat, illetve véleményét
mutatjak, igy el6fordulhat, hogy egyes tevékenységek jellemzd voltat feliil-, mig masokét alulbecslik. Akar
szandékkal (hogy pozitivabb szinben tiintessék fel gyermekiiket), akar szandék nélkiill (a gyermek
szabadid§-eltdltésére vonatkozo tudas hidnyossaga miatt).

Latjuk tehat, hogy mely szabadidé-eltoltési formak milyen aranyban jellemzik az altaldnosiskolas-koru
gyermekeket. A kovetkez6kben logisztikus regresszidk segitségével arra kerestem a valaszt, hogy vajon a
gazdasagi vagy kulturalis t6ke szerepe a meghatarozé a szabadidd eltoltésének jellegében, avagy teljesen

mas tényezdk huzédnak meg annak hatterében.
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A szabadid6-eltoltés vizsgalatakor els6ként a gazdasagi téke, valamint a kulturdlis téke szabadidés
tevékenységekre gyakorolt hatdsat vizsgaltam. Elemzésem soran megnéztem, hogy melyik tékefajta
hogyan befolyasolja (ha befolyasolja) az egyes tevékenységeket, s milyen eltérések mutatkoznak e
tekintetben a szervezett és nem szervezett szabadidd kozott.

A szervezett szabadidd tekintetében a jovedelmi helyzetet és az iskolai végzettséget vizsgalva
egyértelmlien megmutatkozik a gazdasagi t6ke szerepe. A vizsgdlt tevékenységek mindegyikében
szignifikdnsnak bizonyult ugyanis a jévedelmi helyzet hatasa.

A kiilonorara jarast tekintve elmondhat6, hogy a magasabb jovedelmi rétegbe tartozék nagyobb eséllyel
jarnak kiilonorara. A szerény jovedelmii haztartasban él6 gyermekek 1,1-szer nagyobb eséllyel vesznek
részt killonérakon, mint a szegény gyermekek, s az atlagjovedelemmel rendelkezd haztartasban él8
gyermekek esélye is magasabb, kb. 1,4-szerese a szegény gyermekekének (értsd: a sziil6
iskolazottsdganak konstanson (legfeljebb nyolc altalanos) tartasa mellett).

Bar a kérd6ivben nem kifejezetten a fizetett kiillon6ran valé részvétel volt a kérdés, az eddigi regresszids
eredmények alapjan megallapithatjuk, hogy e tevékenységet meghatdrozza a gazdasagi téke. S ezt

igazolja az is, hogy azon gyermekek, akik szdmara nem biztositott a fizetett kiilénéran valé részvétel - bar
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nem Kkizarélag anyagi okok miatt maradnak ki az adott tevékenységbdl-, 44%-ban a haztartas jovedelmi

helyzete miatt nem jarhatnak kiilénérara.o*

Meghatarozénak tlinik a jovedelmi helyzet tovabba a szervezett programon valé részvételben is, bar e
tevékenység esetén kizardlag a szerény jovedelmi réteghez tartozas hatdsa mutatkozott szignifikdnsnak.
Az adatok tiikrében a szerény jovedelm(i haztartdsban él6 gyermekek 1,2-szer nagyobb eséllyel toltik
szabadidejiiket szervezett programokon, mint a szegény gyermekek. S ugyanezt 1atjuk a sportolas, illetve
kirandulas tekintetében is: a szerény jovedelemmel bir6 haztartdsokban é16 gyermekek esélye 1,2-
szerese a szegény gyermekekének.

Az adatok tliikrében azonban a kulturdlis t6ke szerepe sem elhanyagolhat6. A sziil§ iskolai végzettsége
ugyanis mindharom vizsgalt tevékenység soran szignifikdns hatdst mutatott, tehat a kulturdlis téke
befolyasolja, hogy a gyermekre mennyire jellemzé egyik vagy masik tevékenység. A magasabban képzett
szul6k gyermekei nagyobb eséllyel toltik szabadidejiiket szervezett médon, mint az alacsony
végzettséggel rendelkez6 sziil6k gyermekei.

A kiilonérara jaras esélyét példaul drasztikusan noveli az iskolai végzettség emelkedése. Mig a szakmaval
rendelkezd sziil6k gyermekei masfélszer akkora eséllyel jarnak kiilonérara, mint a legfeljebb nyolc
altalanost végzett sziil6k gyermekei, addig az érettségizett szil6k gyermekeinek esélye duplaja, a
diplomaval rendelkezék gyermekeinek pedig tobb mint 3,5-szerese az alacsony iskolai végzettségli
szlil6k gyermekeihez képest.

A szervezett programok esetén kevésbé szembet{ing a valtozas, azonban itt is meghatarozé a kulturalis
téke. A szakmaval rendelkezd, érettségizett vagy diplomazott sziil6k gyermekei is megkozelit6leg
masfélszer akkora eséllyel vesznek részt szervezett programokon, mint a legfeljebb nyolc altaldnost
végzett sziil6k gyermekei.

Sportolni is nagyobb eséllyel sportolnak a magasabban képzett sziil6ék gyermekei. A szakmaval
rendelkezék gyermekei 1,3-szor, az érettségizett sziil6k gyermekei pedig masfélszer nagyobb eséllyel,
mint az alacsony iskolai végzettségli sziil6k gyermekei. J6val magasabb, kozel kétszerese a diplomas
szlil6k gyermekének esélye arra is, hogy szabadidejében sportoljon, kirdnduljon.

A szabadidd szervezett eltoltésében tehat Osszességében mind a gazdasagi, mind a kulturdlis téke

meghatarozoénak tlinik.

5<M'$%<=J<%<DD'$%BHBLKL#

A szervezett szabadid6vel szemben a nem szervezett szabadidd vizsgalata esetén az elsé szembeti{ing
kiilonbség a gazdasagi toke szerepében figyelhet6 meg. Mig a szervezett szabadidés formak
mindegyikében meghatarozénak bizonyult a jovedelmi helyzet, a nem szervezett szabadidds formak
egyikében sem mutatott szignifikdns eredményt a jovedelmi réteghez tartozas. A szabadid6-fogyasztasra

irdnyulé kutatasok tobbsége azonban arrél szamol be, hogy az alacsony statusd csaladok gyermekei

94 A "Biztositott-e a gyermek szamara a fizetett kiilonéran val6 részvétel?” kérdésre nemmel valaszolok koziil 44%
anyagi, 56% egyéb okokra hivatkozott.
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inkabb szervezetlen, koltségkimélé tevékenységeket folytatnak szabadidejiikben (Daly-Leonard 2002;

Sener et al. 2008). Mivel a stadtus mérésére tobbek kozott a jovedelmi helyzetet, valamint az iskolai
végzettséget szokas hasznalni, s a nem szervezett szabadid§-eltoltés az eredmények alapjan nem fiigg a
gazdasagi t6kétdl, feltételezhetjiik, hogy e tevékenységek esetén az iskolai végzettség, azaz a kulturalis
téke szerepe a meghatarozo.

Ezt mutatjdk a regressziés eredmények is, melyekben a sziil§ iskolai végzettségének hatidsa a nem
szervezett szabadid6ként aposztrofalt tevékenységek mindegyikében - a baratokkal, haverokkal valé
l6gas kivételével - szignifikdnsnak mutatkozott. Alapvet6en a magasabban képzett sziil6k gyermekeire
kevésbé jellemz6, hogy szabadidejiiket nem szervezett tevékenységekkel toltik.

A tévénézés a legfeljebb nyolc altaldnost végzett sziil6k gyermekei kérében a legnépszer(ibb, minden
egyéb végzettség csokkenti annak esélyét. A szakmai vizsgaval rendelkezd sziil6k gyermekei 0,7-szer
kisebb, az érettségizettek gyermekei fele akkora eséllyel néznek TV-t szabadidejiikben. A diplomas
szlil6k gyermekeinél ez az esély még alacsonyabb, 6k a legalacsonyabban képzett sziil6k gyermekeinél
0,3-szor kisebb eséllyel toltik szabadidejiiket a képernyd elott.

Hasonl6 osszefliggéseket figyelhetiink meg a csavargas tekintetében is. A szakmai vizsgaval, illetve
érettségivel rendelkezd szll6k gyermeke kb. fele akkora, illetve 0,3-szoros eséllyel csavarog
szabadidejében, mig a diplomds szlil6k gyermekeinek esélye a csavargasra, 16dorgésre 0,2-szerese a
legfeljebb nyolc adltalanost végzett sziil6k gyermekeiének.

Korabbi kutatdsok szerint a magasabb végzettséggel rendelkez6k korében kisebb aranyban fordul el6 a
szabadidd céltalan, semmittevésként aposztrofalt eltdltése is (Nagy 2013), mely az altalanosiskolas-koru
gyermekeknél is megfigyelhet6: mind a fels6fokd, mind a koézépfoku (szakmaval vagy érettségivel
rendelkezd) sziil6k gyermekei kisebb eséllyel toltik szabadidejliiket semmittevéssel. A kozépfoku
végzettségl sziil6k gyermekei kb. fele akkora, mig a diplomas sziil6k gyermekei 0,3-szor kisebb eséllyel
jellemz6en nem csindlnak semmit szabadidejiikben.

Az eddigiek konzisztensek azokkal a korabbi kutatdsi eredményekkel, melyek kimutattdk, hogy az
alacsonyabb statusu csalddok gyermekei korében elterjedtebb a kotetlen szabadidd (lasd pl. Byrne et al.
2006), melyben az eredmények alapjan nem a gazdasagi t6ke, hanem a kulturdlis t6ke szerepe a
meghataroz6. Kivételt képez a szabadidé baratokkal, haverokkal toltése, melynél sem a sziilé iskolai
végzettsége, sem a hdaztartds jovedelmi helyzete nem mutatkozott szignifikdnsnak, tehat ennek
hatterében a kulturdlis, illetve gazdasagi téke helyett mas tényez6 htizoédhat meg.

Kizarélag az iskolai végzettséget és a jovedelmi réteghez tartozast vizsgalva tehat mindezek alapjan azt
mondhatnank, hogy hipotéziseim részben beigazol6dtak. A kulturalis téke hipotézise alapjan azt vartam,
hogy a magasabban képzett sziil6k gyermekei nagyobb eséllyel toltik szervezett tevékenységekkel
szabadidejiiket, az alacsonyabban képzett sziil6k gyermekei pedig nem szervezett tevékenységekkel,
mely be is igazolédott.

Ugyanakkor a moédosabb sziil6k gyermekei is nagyobb eséllyel toltik szabadidejliket szervezett
tevékenységekkel, bar a jovedelmi helyzet ellentétes hatdsa a nem szervezett tevékenységeknél nem

mutatkozott meg. Tehat a gazdasagi téke szerepe is meghatarozonak tlinik egyes tevékenységeknél.

|
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A harmadik hipotézis igazsagtartalmardél azonban egyel6re semmit nem tudtunk meg. A kovetkez6kben a

teriileti egyenl6tlenségek hatasat elemzem, arra keresve a valaszt, hogy miként moédositja az eddigi

Osszefliggéseket a telepiilés tipusanak regressziéba torténd bevondsa.

1&(K;&.)$&:8&0;L.;&09/:84%

A teriileti adottsagok alapvet6en meghatdrozhatjdk a szabadid§-eltoltés médjat. A varosok kinalta
lehetdségek valtozatosabb szabadidds tevékenységeket biztosithatnak, szemben a kdzségi - gyakorta
korlatozott - lehetéségekkel. A varosok kulturdlis intézményekkel wvald ellatottsaga jellemzden
kedvez6bb, mint a kozségeké, igy vélhetéen nagyobb teret engednek a szabadidé szervezett moédon
torténd eltoltésének. A kozségekben él6 gyermekeknek kevésbé van lehet6sége részt venni kiilonb6zé
kiiléonorakon, szervezett programokon, igy konnyen lehet, hogy ezeken a teriileteken inkabb jellemzé a
passziv szabadid6-eltoltés.

A telepiiléstipus hatasat szemlélve azonban azt latjuk, hogy a legtobb vizsgalt tevékenységre nem
gyakorol szignifikdns hatast, hogy az illeté kdzségben, avagy varosban él. Kiilonosen igaz ez a szervezett
szabadiddére, melynél a telepiiléstipus semelyik tevékenységet nem befolyasolja. Az adatok tiikrében
tehat a szervezett szabadid6t elémozdité tényezdk kozott a kulturdlis, illetve a gazdasagi téke a
meghatarozo, s e szabadidd fliggetlen a teriileti egyenl6tlenségektdl. Lényegében tehat igaznak tlinik
Lareau dsszehangolt miiveléssel kapcsolatos tézise: a magasabb statusu sziil6k (akiket jelen esetben a
magas iskolai végzettség és atlagos illetve atlag feletti jovedelmi helyzet jellemez) szervezik gyermekiik
szabadidejét; a szabadidd szervezett mdédon torténd eltdltésében nem a teriileti adottsagok, hanem a
szul6k nevelési stilusa a meghatarozo.

Némileg eltér6 eredmények mutatkoznak a nem szervezett szabadidd esetén. Bar a legtébb nem
szervezettként értelmezett, passziv szabadid6-eltoltési mod esetén nem mutatkozott szignifikansnak a
telepiilés tipusanak hatdsa, a televizi6zasban, illetve a szabadidé baratokkal valé eltoltésében
meghatarozonak tlinnek a teriileti egyenl6tlenségek.

A TV-zést szemlélve kitlinik a kozség és varos kiilonbsége, mely 6sszhangban 4all a korabbi kutatasi
eredményekkel, melyek a teriileti egyenl6tlenségek televizi6zasra gyakorolt hatdsat vizsgaltak (Hunyadi
2005; Kozma 2009; KSH 2012 stb.). A varosban él6k 0,8-szor kisebb eséllyel néznek TV-t
szabadidejiikben a kdzségi gyerekekhez képest.

Elképzelhetd, hogy a varosban é16 gyermekek azért toltik kevésbé tévénézéssel szabadidejiiket, mint a
kozségben él6k, mert szamukra a szabadidé-felhaszndlas bdévebb és valtozatosabb tarhaza all
rendelkezésre. Ezt jelzi tobbek kozott az is, hogy a varosi gyermekek korében magasabb a muzeumba,
szinhdzba és koncertre jarék aranya.

Ugyanakkor a baratokkal, haverokkal 16gas népszer(ibbnek tlinik a varosi gyermekek koérében. A
szabadidd ilyen jellegl eltoltésének esélye ugyanis - a tobbi valtozé valtozatlansaga mellett - a kozségi

gyermekekhez képest masfélszerese a varosban él6k korében.
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A telepiiléstipus hatdsat vizsgalva tehat azt 1atjuk, hogy a szervezett szabadid6-eltoltést egyaltalan nem, a

nem szervezett szabadidds tevékenységeket pedig csak némely esetben befolyasolja a kozségben vagy
varosban élés. Mindezek alapjan egyértelmiinek tlinik, hogy nem elsésorban a teriileti egyenl6tlenségek
hatarozzak meg az altalanosiskolds-kori gyermekek szabadidds tevékenységeit. Ezt igazolja az az
eredmény is, hogy a telepiiléstipus bevondsa szinte mit sem valtoztatott a korabban tapasztalt
Osszefliggéseken. A szilil6 iskolai végzettsége, valamint a haztartds jovedelmi helyzete tovabbra is
szignifikdnsnak bizonyult azokban a tevékenységekben, amelyekben az elsé - a teriileti adottsagokat
nem vizsgalé - regressziés modellben is az volt. Els6 két hipotézisem tehat mindeddig kiallta a probat:
tovabbra is ugy tlinik, hogy az LHH kistérségekben é16 gyermekek szabadid6-eltoltését minden esetben
meghatarozza a kulturdlis téke, s a szervezett szabadidé-eltoltésben a gazdasagi t6ke szerepe is
kimutathaté.

Szamos egyéb tényezd is befolyasolhatja azonban a jelenséget, melyek hatasat nem vizsgalva, konnyedén
téves kovetkeztetéseket vonhatunk le. Ahhoz, hogy egyértelmlien megvalaszolhassuk a szabadidé-
eltoltés emlitett tOkékkel valé kapcsolatat, sziikséges tovabbi hatasok szdmbavétele. Erre irdnyul a
tanulmany kovetkezd része, melyben a szervezett és nem szervezett szabadid6t befolyasoldé egyéb
tényezOkkel bovitett regressziok eredményeit mutatom be.

Tanulmanyomban - a konzisztencia végett - az empiridban is jellemzbéen vizsgalt tényez6k hatdsanak
bevondsara torekedtem. Gabos és Szivos 2008-ban - szintén logisztikus regressziokkal végzett -
elemzésilikben példaul a csalddi hattér indikatoraiként a sziil6k iskolai végzettsége, valamint a haztartas
jovedelmi helyzete, illetve a lakéhely mellett vizsgaltak a nem, az életkor, az entikum, illetve a testvérek
szamdanak hatdsat (Gabos-Szivés 2008). Bar kutatasuk nem szabadidé-eltéltéssel, hanem - a trendnek
megfeleléen - a gyerekkori hattér késébbi befejezett legmagasabb iskolai végzettségre gyakorolt
hatasaval kapcsolatos kérdéseket targyalt, az emlitett indikatorok e kérdéskorben is kivaléan
alkalmazhaték. Elemzésemben tehat ezek hatasat vettem szamba, némi modositassal: a testvérek szama

helyett a haztartasban é16 gyermekek szamat alkalmaztam magyarazo valtozéként.
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El6szor is, a regresszidék eredményei alapjan az etnikum egyértelmiien hatassal van a szabadid§-eltoltés
modjara, annak hatasa ugyanis minden mas valtozé bevonasaval is szignifikdnsnak mutatkozott
valamennyi vizsgalt tevékenységnél. Némileg leegyszer(isitve azt mondhatnank, hogy a roma etnikumhoz
tartozas csokkenti a szervezett szabadidg-eltoltés, mig noveli a passziv, nem szervezett szabadidé-
eltoltés esélyét. Hogy miért allitom, hogy ez a kijelentés egyszer{sit, arra késébb térek ki.

A roma gyerekek alapvetéen kisebb eséllyel folytatnak barmilyen szervezett szabadidds tevékenységet
szabadidejiikben. Szervezett programokon példaul 0,7-szer kisebb eséllyel vesznek részt, mint nem roma
tarsaik, de hasonlé kiilonbségek figyelhet6k meg mas tevékenységek esetén is. A sziil6k elmonddasa
alapjan koriikben a sportolds és kirandulds esélye is megkozelitéleg 0,7-szerese a nem roma

gyerekekének, s a kiilonéran valé részvétel esélye is alacsonyabb.
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Ellenben a nem szervezett szabadidé-eltoltés Kkoriikben jellemz&bbnek tiinik. A szabadid6
semmittevéssel, illetve csavargassal toltésének esélye is emelkedik a roma etnikumhoz tartozassal. A
roma gyermekek 1,2-szer nagyobb eséllyel nem csindlnak semmit sem szabadidejiikben, s kériikben a
csavargas mint szabadidg-eltoltés esélye is masfélszerese a nem romakénak. Ugyanakkor a baratokkal,
haverokkal valé taldlkozasban nem mutatkozott szignifikdnsnak az etnikum hatasa. Egyrészt ezért
allitottam, hogy korabbi kijelentésem némileg egyszertisit. Masrészt a TV-zés tekintetében az el6zdekkel
ellentétes Osszefiiggés mutatkozott, a roma etnikumhoz tartozds ugyanis csokkenti e tevékenység
esélyét.

Lényegében tehat gy tlinik, az etnikum nem csupdn a szabadid6é szervezett, illetve nem szervezett
eltoltésére gyakorol eltérd hatast, hanem a nem szervezett szabadidd egyes tevékenységeit is
differencialja.

A szabadid6 etnikum 4ltali befolyasoltsdga mogott egyrészt a kordbban ismertetett nevelési stilus
jelensége huzodik, melynek értelmében a roma sziil6k a természetes névekedés szellemében nevelik
gyermekeiket, igy rajuk kevésbé jellemz6 a szabadidé szervezett jellege (lasd még Perpék-Fekete 2016).
Tovabba fontos latni azt is, hogy a roma koézosségekben él6 szemléletmdd sem a szervezettség felé
orientalodik. Fejes (2005:4) korabbi kutatdsokra alapozva allitja, hogy "a roma csalddok idékezelése
eltér a nem romakétol”, s hogy "a csaldd életének strukturdlatlansdga miatt az id6élmény és az idéfogalom
nem, vagy alig alakul ki". Nem beszélve arrol, hogy a 10-13 évesek mar "kis feln6tteknek” szamitanak,
akiktdl egészen mas viselkedést varnak (Fejes 2005), igy egyértelm(, hogy koriikben a nem roma ilyen

koru gyermekekétdl eltérd szabadid6-eltoltés jellemzd.
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A haztartasban él6 gyermekek szama szintén meghatarozénak mutatkozott a szabadidg-eltoltés
szempontjabdl. Mig a szervezett szabadid6-eltoltést némileg gatld, a passziv szabadid6-eltoltést serkentd
tényez6nek tilinik a magas gyerekszam, bar két tevékenység (a sportolds, illetve csavargas és
Alapvet6en a magas gyerekszam ceteris parebus csokkenti a szervezett programokon és kiilénérakon
valé részvétel esélyét. Azokban a haztartasokban, ahol négy vagy tobb gyermek él, a gyerekek 0,8-szor
kisebb eséllyel vesznek részt szervezett programokon, mint az egy gyermekes haztartdsban él6k, s a
kiilondrara jaras esélye is 0,7-szer kisebb koriikben.

A haztartasban él6 gyermekek szamdanak novekedésével ugyanakkor bizonyos tevékenységek esetén nd
a nem szervezett szabadidé-eltoltés esélye. A TV-zés népszerilibbnek mutatkozik a tobbgyermekes
haztartasban él6k koérében. Mig a két-, illetve haromgyermekes haztartasban él6k esélye ceteris parebus
1,2-szerese, illetve 1,3-szorosa az egy gyermekes haztartdsban él6kének, addig a magas gyermekszamu
(négy vagy tobb gyermek) hdaztartdsban él6k tobb mint masfélszer nagyobb eséllyel {lnek
szabadidejiikben a képernyd el6tt. Ugyanakkor a szabadid6 baratokkal, haverokkal toltésének esélyét -

az adatok alapjan - cs6kkenti a gyermekszam emelkedése.
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Az individudlis tényez6k kozilil a nemet és az életkort vizsgaltam, melyek a legtobb tevékenységnél
szignifikansnak bizonyultak.

A nem a szervezett szabadidds tevékenységek mindegyikében meghataroz6, mig a kornak - az adatok
tiilkrében - csupan a sportoldsban, kirdnduldsban van szerepe. A lanyok szervezett programokon, illetve
kiilonérakon is ceteris parebus kb. 1,2-szer nagyobb eséllyel vesznek részt, azonban a sportolas
koriikben kevésbé jellemzd. Ugyanakkor az életkor emelkedésével nd annak valdszinilisége: a 11-14 éves
gyerekek megkozelitSleg 1,2-szer nagyobb eséllyel toltik sportoldssal, kirandulassal szabadidejiiket, mint
fiatalabb tarsaik. A nem szervezett szabadid6-elt6ltés nem mutat egységes képet a nem tekintetében:
egyes tevékenységekre hatassal van a gyermek neme (a baratokkal taldlkozasra, csavargasra), mig mas
szabadidds formaknal (TV-zés, semmittevés) nem meghatdrozé. A lanyok 0,8-szor kisebb eséllyel toltik
szabadidejiiket csavargassal, 16dorgéssel, s a szabadid6é baratokkal, haverokkal toltése is népszeriibb a
fiak korében.

Mind a baratokkal 16gas, mind a csavargas esélye né tovabba az életkor novekedésével: a 11-14 évesek
korében utébbi tevékenység esélye példaul dupldja a fiatalabb korosztalyénak, s a semmittevés is
nagyobb eséllyel jellemz6 az id6sebb gyermekek szabadid6-eltoltési szokasaira. Mindez megfelel a hazai,
illetve nemzetkozi trendeknek. Kutatasok sora leirja, hogy fiatalabb gyermekek elészeretettel jatszanak
otthon, csaladjukkal, testvéreikkel, mig az idésebbek inkabb toltik szabadidejliket barataikkal, s ezen
id6toltést leginkabb az, "egyiitt 16gas” jellemzi (Byrne et al. 2006), mely sokszor k6z6sségi tereken vagy

kisebb pubokban, kocsmakban val6sul meg (Nagy 2013).
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A sziil6 iskolai végzettségének, a haztartas jovedelmi helyzetének, valamint a teriileti egyenl6tlenségek
szabadid6-eltoltésre gyakorolt hatasat vizsgalva kordbban megallapitottuk, hogy a szervezett szabadid6-
eltoltésben a kulturdlis, valamint némileg a gazdasagi t6ke meghatarozé, mig a nem szervezett
szabadid6-eltoltést utébbi egydltalin nem befolyasolja, a teriileti adottsdgok azonban bizonyos
esetekben igen. A kordbban bemutatott egyéb tényez6ék hatdsanak sziirésével is hasonl6é eredményeket
kaptunk.

Bar a kulturalis t6ke hatasa a kontrollvaltoz6k bevonasaval némileg csokkent (lasd Filiggelék 1. és 2.
tabla, 3. modell), minden tevékenység esetén megtartotta szignifikans hatasat.?s A szervezett szabadid6-
eltoltés barmely formajanak esélyét noveli a sziil6 magasabb iskolai végzettsége.

A szervezett programon valé részvétel esélye a sziil§ kozépfoku végzettsége esetén ceteris parebus kb.
masfélszerese a legfeljebb nyolc altaldnost végzett sziil6k gyermekének, bar a diplomads sziil6k hatasa
nem mutathaté ki szignifikdnsan az ilyen jellegli tevékenységekben. A sportolast ugyanakkor
befolyasolja, ha a szilil6 magasan képzett, ahogyan az érettségizett vagy szakmai vizsgaval rendelkezd

95 A szUl6 iskolai végzettsége kizardlag a baratokkal 16gasnal nem mutatkozott meghatarozonak, am e tevékenység
esetén mar az 1. és 2. regressziés modellben sem lattunk dsszefiiggést a fliggd és fiiggetlen valtozo6 kozott.
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szul6k gyermekei is nagyobb eséllyel toltik szabadidejiiket sportolassal, kirdndulassal. Korabban lattuk,

hogy a kiilonoérara jarast rendkiviil nagymértékben befolyasolta a sziil6 iskolazottsaga, s ez a végsé
modellbdl is kitlinik: a kozépfoku végzettségli szlil6k gyermekei tobb mint masfélszer, a diplomas sziil6k
gyermekei pedig tobb mint haromszor akkora eséllyel jarnak zenei, nyelvi kiillonérdkra, mint az
alacsonyan képzett sziil6k gyermekei.

Kutatasok sora taglalja az anya, illetve apa kulturalis t6kéjének eltéré hatdsat a gyermekek életében.
Jelen tanulmdanyban e hatdsok dsszehasonlitasara nem volt lehet6ség. A mintdban szereplé haztartasok
jelentds részében nem élt a gyermekekkel egyiitt az apa, illetve szamos esetben a nevel6apa is csak rovid
ideje volt a haztartas tagja, amely igen nehézkessé tette volna az apa kulturdlis t6kéjének mérését. Az
anya ugyanakkor stabil szereplének bizonyult. E megfontolasb6l az anya iskolai végzettségének hatdsat
vetettem Ossze a sziil6k iskolai végzettségének hatdsaval, hogy megnézzem, médosul-e a szabadidé-
eltoltés kizaroélag az anya kulturdlis t6kéjére koncentralva.

Elmondhaté, hogy amennyiben az anyai iskolai végzettsége mentén vizsgaljuk az emlitett szabadidds
tevékenységeket, azonos dsszefliggéseket latunk. Az esélyhanyadosok értéke csupan minimalisan tér el
egymastol a szild, illetve kifejezetten az anya iskolazottsaga mentén, vagyis nem fedezhetd fel
kiilonosebb eltérés a szabadid6-eltoltésben a sziildk, illetve kifejezetten az anya kulturalis t6kéje mentén.
Hasonléan a szervezett szabadidéhodz, a nem szervezett szabadidé-eltoltés esetén sem moédosult
jelent&sen az iskolai végzettség hatasa az egyes tevékenységekre, a kontrollvaltozék bevonasaval.

A korabban latottakkal 6sszhangban, a végs6 modellben is kimutathaté a kulturalis t6ke negativ hatasa: a
passziv szabadid6-eltoltés esélyét csokkenti a sziil§ magasabb iskolai végzettsége. Azok a gyerekek,
akiknek sziilei kozépfoku vagy magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek, joval kisebb eséllyel TV-
znek szabadidejiikben, mint a legfeljebb nyolc altalanost végzett sziil6k gyermekei (esélyhanyados,
OR=0,8; 0,5; 0,4).

Tovabba a szabadidd csavargassal, illetve semmittevéssel toltése is kevésbé jellemzd a képzettebb sziil6k
gyermekeire. Ezen kiviil az anya iskolazottsaganak hatdsa a nem szervezett szabadid6-eltoltésben sem
mutat kiilondsebb eltérést a sziil6k iskolazottsagahoz képest. Lényegében tehat - az adatok alapjan - nem
fedezhet6 fel semmilyen eltérés a szabadidé eltoltésében az anya kulturdlis tékéje, illetve a sziil6k
kulturalis t6kéje vonatkozasaban.

Mindezek alapjan a kulturalis t6ke meghatarozoénak bizonyul a szabadid4-elt6ltésben: mig a szervezett
szabadid6-eltoltés esélyét noveli, a nem szervezett szabadid§-eltoltés esélyét csokkenti a sziil6 magasabb
iskolai végzettsége. Feltételezéseim alapjan vizsgaltam a gazdasagi t6ke szabadid6-eltoltésre gyakorolt
hatasat is. Az elsd, illetve masodik regresszidos modellek azt mutattak, hogy a szervezett szabadidé-
eltoltést befolyasolja a haztartas jovedelmi helyzete, mig a szabadidé passziv elt6ltésére nincs hatassal.
Ezek az 6sszefliggések - némi valtozassal - a végs6 modellben is megmutatkoztak.

A nem szervezett szabadid§-eltoltést a végs6 modell alapjan sem befolyasolja az anyagi helyzet. A
szervezett szabadidés formakként tekinthetd programok, illetve a sportolas és kirdndulds esetén

azonban az egyéb befolyasol6 tényezdk bevonasa mellett is kirajzol6dott annak hatasa.
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A szegény gyermekek kisebb eséllyel toltik ilyen tevékenységekkel szabadidejliket, mint nem szegény

tarsaik. Erdekes ugyanakkor, hogy csupan a szerény jovedelmii haztartasban é16k vesznek részt nagyobb
eséllyel ilyen programokon, a jovedelmi réteg alapjan kozéposztalyba sorolhaté gyermekek esetén nem
mutathato ki szignifikans eltérés a szegény sorban él6khoz képest. Ezek az eredmények megkérdéjelezik
a gazdasagi toke szervezett szabadid§-eltdltésre gyakorolt hatdsaval kapcsolatos feltételezéseimet.

S fokozza a kételyeket a jovedelmi helyzet kiillonérara gyakorolt hatasanak eltlinése. A kontrollvaltozék
bevondasaval ugyanis elvesziti szignifikanciajat a szerény, illetve atlagjovedelmi haztartasban élés hatasa.
Mindez azt bizonyitja, hogy a jovedelmi helyzet nem meghatdroz6 abban, hogy a gyermek jar-e
valamilyen kiilénérara.

A teriileti egyenl6tlenségek szabadid6-eltoltésre gyakorolt hatasat vizsgalva kordbban azt lattuk, hogy a
szervezett szabadidds tevékenységeket egyaltaldn nem, a passziv szabadid6t pedig csak a TV-zés, illetve
a baratokkal, haverokkal 16gas tekintetében befolyasolta, hogy a gyermek kézségben vagy varosban él.
Ezek az 0Osszefiiggések az etnikum, a gyerekszam, az életkor, valamint a nem bevonasa utan is
szignifikdnsnak bizonyultak, s mértékiik sem valtozott. A végs6 modell alapjan elmondhatjuk, hogy a
varosban él6 gyermekek 0,8-szor kisebb eséllyel iilnek szabadidejiikben a képernyd el6tt, ugyanakkor
1,2-szer nagyobb eséllyel toltik szabadidejiiket barataikkal, haverjaikkal.

Mint kordbban emlitettem, ezen eltérések alapjaul a kdzség és a varos kinalta lehetéségek szolgalhatnak.
A varosokban tobb szdrakozasi lehet8ség all a gyermekek rendelkezésére, melyeket gyakran barataikkal
koz0Osen vesznek igénybe. Ellenben a falvak kevesebb lehet&séget biztositanak a szabadidg-eltoltésre, igy
az ott é16 gyermekek inkabb toltik TV-zéssel szabadidejliket. Ugyanakkor a legtobb tevékenység végzését
nem befolyasolja a telepiilés tipusa, vagyis a teriileti egyenl6tlenségek - legaldbbis a telepiiléstipus

mentén - nem meghatarozdak a szabadidg-eltoltés jellegében.
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Tanulmanyomban Magyarorszag 23 LHH kistérségében é16 gyermekek szabadidg-eltoltését vizsgaltam,
kiemelt figyelmet szentelve a szervezett és nem szervezett szabadidés formaknak. Korabbi kutatasi
eredmények azt mutattdk, hogy a kdzéposztalybeli sziil6k inkabb szervezik gyermekeik szabadidejét, mig
a szegényebb, alacsonyan iskolazott sziil6k gyermekeire a passziv szabadid6-eltoltés jellemzé. A jelenség
hatterében gyakorta az anyagi helyzetbeli eltéréseket hangsuilyoztak, mig Lareau a nevelési stilusbdl
fakadé kiilonbségeket vélte a szabadid6-eltoltés f6 mozgatérugodjanak (Lareau 2003).

Jelen tanulmanyban arra kerestem valaszt, hogy a leghatranyosabb helyzet(i kistérségben é16 gyermekek
szabadidg-eltoltésében is megjelenik-e az emlitett jelenség, s ha igen, milyen tényezdék allnak annak
hatterében: a gazdasagi téke, a kulturdlis t6ke, avagy inkabb a teriileti egyenl6tlenségek. Az emlitett
tényezdk mellett, illetve azok hatasanak tisztitdsa érdekében vizsgaltam tovabba az életkor, a nem, az
etnikum, valamint a haztartasban él6 gyermekek szamanak szabadid6-eltoltésre gyakorolt hatasat.
Utobbi, a teriileti egyenl6tlenségekre vonatkozé hipotézisem csupan részben igazolédott be. A

tevékenységek legtobbjét nem befolyasolta a telepiilés tipusa. A TV-zés, valamint a baratokkal 16gas
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(mely tevékenységek a nem szervezett szabadid6-fogyasztds indikatorai kozé tartoznak) esetén ugyan

meghatarozoénak bizonyult, hogy az illet6 varosban vagy kozségben él, am ellentétes Osszefliggéseket
figyelhettiink meg: a baratokkal talalkozas esélye magasabbnak, a televizi6zas esélye alacsonyabbnak
mutatkozott a varosban él6k korében. Kovetkezésképp nem Aallithatjuk, hogy valamely telepiiléstipus
el6segiti, mig mas tipusok inkdbb csokkentik a szabadid6-eltoltés szervezett/nem szervezett modjanak
kiilonb6zé formait. Elképzelhetd, hogy eltér6 eredmények sziilettek volna egy olyan vizsgalatban,
amelyben akar a févaros, akdr megyei jogl varosok, esetleg megyeszékhelyek is nagyobb szamban
szerepeltek volna, am az LHH kistérségek kozségei és varosai nem bizonyultak jelent6s differencialé
tényezdnek a szabadid§-eltoltés mddjaban.

Hasonl6an a gazdasagi t6kéhez, amely csupan két szervezett szabadidds tevékenység, a sportolas, illetve
a szervezett programon vald részvétel esetén bizonyult meghatdrozonak, s ezen Osszefliggések sem
értelmezhet6k egyértelmiien a hipotézis (vagyis hogy a modosabb sziil6k gyermekei inkdbb toéltik
szabadidejiiket szervezett médon) beigazolédasanak. Az elemzések a szerény jovedelmii haztartasban
él6 gyermekek el6nyét mutattdk a szervezett szabadidé-eltoltésben, am az atlag, vagy atlag feletti
jovedelemmel rendelkez6 haztartdsokban él6k magasabb esélye nem igazolédott be. Mindez azt jelzi,
hogy nem a gazdasagi téke hatarozza meg a szabadid6-elt61tés modjat.

Az eredmények alapjan 6sszességében a kulturdlis t6ke meghatarozé szerepe igazolédott be. Valamennyi
tevékenységet - legyen szd szervezett vagy nem szervezett formarél - meghatarozza a sziilé iskolai
végzettsége, s a kapott 0sszefliggések egyértelmiien alatamasztjak a feltételezéseket. Mig a magasabban
képzett sziil6k gyermekeire a szervezett szabadid6s programok, addig az alacsonyan iskolazottak
gyermekeire a szabadidd passziv eltoltése jellemz6. Ez az a jelenség, amelyet Lareau az dsszehangolt
miiveléssel és a természetes névekedéssel mint az eltérd tarsadalmi helyzetben 1évék altal alkalmazott
kiilonb6zd nevelési stilusokkal ragad meg. Bar az elemzés nem kozvetleniil a gyermeknevelési stilust
vizsgalta, a kapott eredmények alatamasztasaul szolgalhatnak a Lareau altal néhany csaladot vizsgalva
megfigyelt 6sszefiiggéseknek.

Ugyanakkor nem szabad megfeledkeznilink azokrél az individualis és nem individudlis tényez&krol,
amelyek az emlitetteken kiviil az elemzés részét képezték. Az etnikum, a gyermekszdm, a nem és az
életkor tobb esetben is meghatarozénak bizonyult a szabadidé eltdltésének jellegében. Osszességében
taldn azt mondhatnank, hogy a roma, tobbgyermekes haztartdsban él6, idésebb fiik, akiknek sziilei
alacsonyan iskoldzottak, inkabb toltik szabadidejiiket passzivan, csavargassal vagy semmittevéssel, mig a
nem roma lanyokra, akik kisebb gyermekszamu haztartasban élnek, s sziileik magasabban iskolazottak,
inkabb jellemzd a szervezett szabadid6-eltoltés, mint a kiilénérara jaras vagy a szervezett programon
valo részvétel.

Mit is mondanak nekiink ezek az eredmények? Egyrészt hogy Magyarorszdgon is megfigyelhet6k a
kiilonb6z6 tarsadalmi helyzetli gyermekek szabadid6-fogyasztasanak kiilonbségei. Masrészt hogy ezen
eltérések egyik legfébb differencial6 tényezdje a sziilk iskolai végzettsége, am a kép sokkal komplexebb,
mint azt Lareau leirta. Bar a szegény szlil6k gyermekei valéban inkabb passzivan toltik szabadidejiiket, s

a kozéposztalybeli sziil6k inkabb szervezik a gyermekek szabadidejét, nem lehet egyértelmilien a
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kulturdlis t6kéhez, vagy akar az anyagi helyzethez (illetve az ezekbdl fakadé nevelési stilushoz) kotni a

szabadid§-eltoltés modjat, mert komolyan befolyasoljdk egyéb tényezdk is, mint a gyerekszam vagy az
etnikum. A talalt Osszefliggések mindazonaltal nem mondanak ellent Lareau alapvetésének, inkdbb
arnyaljak azt, a nagymintas kvantitativ minta adta lehet6ségeknek készonhetben.

Egyértelmiien kitlinik tovabba a kulturdlis té6ke gazdasagi t6kével szembeni dominanciaja, amely Gjabb
bizonyitéka a szegénység generaciok kozotti atorokitése kapcsan sokat targyalt jelenségnek, melynek
értelmében a transzmisszi6 nem csupan - és nem els6sorban - az anyagi helyzetbdl fakad, hanem a
csaladi hattér komplexitdsanak egyéb nem anyagi jellegli dimenzioi valészinsitik.

Mindez tehat a kovetkezét jelenti szamunkra. Altaldban véve az eredmények jelzik, hogy csupan az
anyagi helyzet javitasdval - bar kardindlis eleme az egyenl6tlenségek csokkentésének - nem lehet
komoly valtozdsokat elérni a szegénységben felndvekvo gyermekek késébbi életében. Sziikség van olyan
komplex programokra, amelyek atfogé intézkedések soraval kisérlik meg a hatranyos helyzet generaciok
kozotti atorokitésének csokkentését. Konkrétan a gyermeknevelési stilus szabadidgé-eltoltésre gyakorolt
hatasa kapcsan pedig amennyiben kivanatosnak tartjuk az dsszehangolt miivelés eredményeihez hasonld
kimenetelek (pl. a tanulmanyi el6menetelt el6segitd kiilonérara jaras stb.) elterjedését az als6bb
tarsadalmi rétegek korében is, tenniink kell azért, hogy a legszegényebb gyermekek is részesiilhessenek
olyan szabadidé-eltoltési lehetéségekben, amelyek a jobb helyzetben 1évéknek - a csalddi hattérbdl

adododan - biztositottak.
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1.tabldzat: A nem szervezett szabadid6-eltoltés modelljei’

1. modell 2. modell 3. modell
5<M'

$%<=J<%< TV  Baratok Csavargas Semn'lit- TV~ Baratok Csavargas Semn'lit- TV~ Baratok Csavargas Semn'lit-

teveés teveés teveés
$%G"#KS$>F'BKI@?%<DD$@?<
szakma  0.796** 0.569** 0.539** 0.812** 1.071  0.582  0.546** 0.848* 1.017  0.664** 0.589**
érettségi  0.514** 0.381**  0.543** 0.528** 0.995  0.395  0.553** 0.557** 0964 0.468** 0.358**
diploma  0.341* 0.213*  0.325%* 0.353** 0.840 0224  0.333* 0.372* 0.833 0281** 0.386**
OSJ<L"MK'=@D<?
;jzs_ré“y 0930 1.089 0830 1001 0929 1029 0829  1.000 0967 1.034 0926  1.050
atlagipv. 0946 1.020 1108 1208 0943 0844 1100  1.207 0946 0867 1257  1.293
?et{zfti].év_ 1.021 0867 0930 0693 1.029 1143 0936  0.697 1043 1233 1113 0821
?;;TBG"@: 0.861** 0.154** 0.667 0771 0.882* 1.150* 0.0842  0.922
=FMB 0.870** 1.528%*  1.208**
?,<=<>$%EM
2 gyermek 1.268** 0.892 1245  1.090
3 gyermek 1.339% 0.842** 1037  1.032
gy‘;:;zi 1.625% 0.745%* 1192  1.258
A<M' 0964 0.822** 0.783**  1.039
@"<D>F= 0983 1.717* 2.079%*  1.271**

* Szignifikanciaszint < 0,1.

** Szignifikanciaszint < 0,05

*#* Szignifikanciaszint < 0,01.

Referencia kategoriak: 8 altalanos, szegény, kozség, nem roma, 1 gyermek, ng, 6-10 éves
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2. tdblazat: A szervezett szabadid6-eltoltés modelljei’

$%G"#K$>F"BK'I@?%<DD$@?<
szakma 1.707%  1.360% 1.589%*  1.691* 1.359% 1581*  1.410%  1.148  1.392%*
érettségi  1.610%* 1.486** 2.092*  1588* 1486** 2.075**  1.306** 1.232% 1.814**
diploma 1.490%  1.869%F 3.620%*  1.462* 1487+ 3578% 1174  1.554% 3.154%
0SJ<L<"MK'=@D<?

].S(.jz:re“y 1.261%  1.188% 1.132%%  1.260% 1.188% 1.131**  1.203** 1.141** 1.069
atlagjov. 1112 1131 1353* 1114 1131 1353*  1.065 1.076 1259
atlag 1318 1187  1.073 1314 1187  1.072 1281  1.155  0.989
feletti jov.

D<"<TG"@:

il 0968  0.895  0.926 1.077 0991  1.019
=FMB 0.786%*  0.751%  0.828%*
2:<=<>$%EM

2 gyermek 0.994 1.122 0.949
3 gyermek 0.926 1.077 1.054
4v. t6bb 0.812% 0915  0.740**
gyermek

A<M’ 1.180%*  0.671% 1.180**
@"<D=F 1.074  1.218* 0974

* Szignifikanciaszint < 0,1.
** Szignifikanciaszint < 0,05
*** Szignifikanciaszint < 0,01.

Referenciakategdriak: 8 altalanos, szegény, kdzség, nem roma, 1 gyermek, né, 6-10 éves
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Kistérség

Adatfelvétel ideje

Felvételt végzo6 partneregyetem

Heves

2013. aprilis

Budapesti Corvinus Egyetem
Tarsadalomtudomanyi Kar
Szociolégia és Tarsadalompolitika Intézet

Kistelek

2013. aprilis-junius

Szegedi Tudomanyegyetem
Egészségtudomanyi és Szocialis Képzési Kar
Szocialis Munka és Szocialpolitika Tanszék

Sasd

2013.janius

Pécsi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
Szocialis Munka és Szocialpolitika Tanszék

Batonyterenye

2013. julius

ELTE
Tarsadalomtudomanyi Kar
Szocialis Tanulmanyok Intézete Szocidlis Munka Tanszék

MezGbcsat

2013. julius

ELTE
Tarsadalomtudomanyi Kar
Szocialis Tanulmanyok Intézete Szocidlis Munka Tanszék

Baktaléranthaza

2013. julius

Debreceni Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
Politikatudomanyi és Szocioldgiai Intézet

Sarkad

2013. julius

Szegedi Tudomanyegyetem
Egészségtudomanyi és Szocialis Képzési Kar
Szocialis Munka és Szocialpolitika Tanszék

Janoshalma

2013. julius

Szegedi Tudomanyegyetem
Juhasz Gyula Pedagbgusképzd Kar
Alkalmazott Tarsadalomismereti Tanszék

Csenger

2013. augusztus

Debreceni Egyetem
Egészségligyi Kar
Tarsadalomtudomanyi Tanszék és Szocialis Munka Tanszék

0zd

2013. augusztus

Miskolci Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
Szocioldgiai Intézet

Szigetvar

2013. augusztus

Pécsi Tudomanyegyetem
Illyés Gyula
Szocialis Munka és Szocialpolitikai Intézet

Kadarkut

2013. augusztus

Kaposvari Egyetem
Pedagogiai Kar
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Kistérség

Adatfelvétel ideje

Felvételt végz6 partneregyetem

Abauj-Hegykoz

2013. szeptember

Miskolci Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
Kulturalis és Vizualis Antropolégiai Intézet

Encs

2013. oktober

Budapesti Corvinus Egyetem
Tarsadalomtudomanyi Kar
Szociolégia és Tarsadalompolitika Intézet

Nyirbator

2013. oktdéber

Nyiregyhazi Féiskola
Pedagoégusképzo Kar
Alkalmazott Pedagdgia és Pszicholdgia Intézet

Vasarosnamény

2013. oktober

Nyiregyhazi Féiskola
Pedagoégusképzo Kar
Alkalmazott Pedagdgia és Pszicholdgia Intézet

Berettydujfalu

2013. oktober

ELTE
Tarsadalomtudomanyi Kar
Szocialis Tanulmanyok Intézete Szocialis Munka Tanszék

Matészalka

2014. marcius

Zsigmond Kiraly Féiskola
Kommunikacié- és Miivel6déstudomanyi Intézet

Edelény

2014. marcius

Miskolci Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
Kulturalis és Vizualis Antropolégiai Intézet

Szikszo

2014. aprilis

Miskolci Egyetem
Gazdasagtudomanyi Kar
Vilag- és Regionalis Gazdasagtan Intézet

Munka- és Tarsadalom-gazdasagtan Intézeti Tanszék

Szerencs

2014. aprilis

ELTE
Tarsadalomtudomanyi Kar
Szocidlis Tanulmanyok Intézete Szocialpolitika Tanszék

Fehérgyarmat

2014. aprilis

Debreceni Egyetem
Egészségligyi Kar
Tarsadalomtudomanyi Tanszék és Szocialis Munka Tanszék

Bodrogkoz

2014. majus

ELTE
Tarsadalomtudomanyi Kar
Tarsadalmi Kapcsolatok Intézete Kisebbségszociolbgia Tanszék
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Atany 42 39 67 148 8 8 13 29
Boconad 66 43 21 130 13 9 4 26
Heves 519 | 335 212 1066 52 | 33 21 106
Komlo 85 73 86 244 17 | 15 17 49
Pély 90 48 41 179 18 | 10 8 36
Tarnabod 30 15 54 99 6 3 11 20
Tarnaszentmiklés 32 33 30 95 6 7 6 19
Tarnazsadany 41 45 54 140 8 9 11 28
Zarank 20 8 7 35 4 2 0 6

0sszesen 925 | 639 572 2136 |132| 96 91 319

Kistelek 119 | 66 51 236 24 | 13 10 47
Baks 180 | 118 47 345 36 | 24 9 69
Balastya 108 | 72 22 202 22 | 14 0 36
Csengele 400 | 230 92 722 40 | 23 9 72
Opusztaszer 103 | 53 36 192 21| 11 0 31
Pusztaszer 72 45 15 132 14 9 3 26
0sszesen 982 | 584 263 1829 |156| 94 32 282

Baktaldranthaza 149 | 121 130 400 15 | 12 13 40
Berkesz 41 21 24 86 10 5 6 21
Nyirjaké 48 25 12 85 12 6 3 21
Nyirkarasz 93 68 52 213 23 | 17 13 53
Nyirkércs 47 36 11 94 12 9 3 24
Nyirtass 95 76 42 213 24 | 19 11 54
Ofehérto 133 | 82 57 272 33 | 20 14 67
Petnehaza 89 64 37 190 22 | 16 9 47
Ramocsahaza 72 58 35 165 18 | 14 9 41
0sszesen 767 | 551 400 1718 |[169| 118 81 368
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Ag 12 | 3 4 19 5 1 2 8
Baranyajend 21 19 8 48 9 9 4 22
Gerényes 15 8 8 31 7 4 4 15
Godre 48 27 10 85 22 | 12 5 39
Kisvaszar 12 21 13 46 5 9 6 20
Mekényes 16 3 2 21 7 1 1 9
Mez6d 8 4 2 14 4 2 0 6
Mindszentgodisa 36 25 13 74 16 | 11 6 33
Palé 3 4 2 9 1 2 1 4
Sasd 146 | 75 34 255 37 | 19 9 65
Tarros 1 6 3 10 0 3 1 4
Tékes 12 10 6 28 5 5 3 13
0sszesen 330 | 205 105 640 118| 78 42 238

Biharugra 45 12 5 62 14 | 4 2 20
Geszt 37 | 26 27 90 11( 9 9 29
Kordsnagyharsany 25 15 5 45 4 5 2 11
Kotegyan 65 | 40 18 123 20 | 12 6 38
Mezd6gyan 58 | 25 19 102 18 9 6 33
Okany 143 | 55 34 232 43 | 17 12 72
Sarkad 542 | 309 178 1029 | 56 | 31 18 105
Zsadany 96 | 49 23 168 30 | 15 7 52
Osszesen 1011 | 531 309 1851 |196| 102 62 360
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Csenger 309 | 152 84 545 46 | 23 13 82
Csengersima 39 29 12 80 12 9 5 26
Csengerujfalu 37 27 21 85 11 8 7 26
Patyod 30 23 13 66 9 7 4 20
Porcsalma 133 | 75 73 281 40 | 23 23 86
Szamosangyalos 29 21 16 66 9 6 5 20
Szamosbecs 21 12 6 39 6 4 2 12
Szamostatarfalva 11 11 12 34 3 3 4 10
Tyukod 116 | 53 51 220 35| 16 15 66
Osszesen 725 | 403 288 1416 |171| 99 78 348

Batonyterenye 1307 | 727 274 2308 (100 53 23 176
Doroghaza 111 | 54 20 185 6 4 2 12
Kisbarkany 12 17 6 35 1 1 1 3
Markhaza 21 15 10 46 2 2 1 5
Matramindszent 82 52 10 144 4 3 2 9
Matranovak 195 | 72 24 291 11 | 4 2 17
Matraterenye 181 | 87 46 314 10 5 5 20
Matraverebély 168 | 118 66 352 15 8 7 30
Nagybarkany 48 | 47 30 125 3 6 3 12
Nagykeresztur 25 13 7 45 2 1 1 4
Nemti 84 | 36 12 132 6 2 1 9
Szuha 67 | 20 6 93 2 2 1 5
Osszesen 2301|1258 511 4070 |162| 91 49 302
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Borsodnadasd 129 | 94 80 303 13 9 8 30
Csernely 29 24 25 78 6 5 5 16
Jardanhaza 98 | 47 63 208 20 9 13 42
Kelemér 27 13 22 62 5 3 4 12
0zd 1897|1109 886 3892 |94 | 55 44 193
Putnok 317 | 182 185 684 32 | 18 19 69
Sajomercse 9 7 5 21 2 1 1 4

Sajénémeti 26 13 18 57 5 3 4 12
Sajopiispoki 26 16 11 53 5 3 2 10
Serényfalva 55 39 14 108 11 8 3 22
Osszesen 2624|1553 1311 5488 |193| 114 103 410

Dencshaza 29 22 10 61 10 8 4 22
Kétujfalu 41 25 9 75 14| 9 3 26
Almamellék 28 18 4 46 10 5 15
Csert6 21 11 3 35 7 4 1 12
Patapoklosi 23 13 10 46 8 5 4 17
Gyongydsmellék 12 11 7 40 4 6 4 14
Somogyapati 19 9 13 41 7 3 5 15
Somogyhatvan 13 8 11 32 5 3 4 12
Szigetvar 563 | 294 85 942 56 | 29 9 94
Mozsgb 45 18 9 72 16 6 4 26
Teklafalu 14 10 5 29 5 4 2 11
Osszesen 881 | 479 191 1551 |142| 82 40 264

‘(!



Gyerekesélyek a végeken I.

I"HBY6& Yo () -+, - SUBOE ("($'$)&*+$#" /(01

Arokt6 93 57 42 192 12 8 9 29
Gelej 42 43 15 100 6 3 3 12
Igrici 123 | 66 52 241 - - - -
Mezbcsat 589 | 354 206 1149 74 | 53 30 157
Tiszababolna 28 14 10 52 3 2 1 6
Tiszadorogma 38 21 5 64 - - - -
Tiszakeszi 273 | 153 90 516 29 | 20 12 61
Tiszatarjan 118 | 85 65 268 14 | 11 10 35
Tiszavalk 33 14 3 50 - - - -
0sszesen 1337 | 807 488 2632 |138| 97 65 300

Borota 74 37 11 128 26 | 13 6 45
Janoshalma 482 | 304 181 947 72 | 46 24 142
Kéleshalom 28 12 9 49 10 4 3 17
Mélykut 265 | 150 77 492 40 | 23 12 75
0sszesen 849 | 503 264 1616 |148| 86 45 279

Csenyéte 12 18 33 63 3 5 9 17
Baktakék 26 24 33 83 7 6 8 21
Faj 15 10 28 53 4 3 7 14
Fancsal 14 7 6 27 4 2 2 8

Forré 101 | 83 100 284 25 | 21 25 71
Encs 336 | 184 135 655 50 | 28 20 98
Hernadszentandras 18 15 16 49 5 4 4 13
Hernadvécse 41 36 47 124 10 9 12 31
Inancs 62 43 25 130 16 | 11 6 33
Krasznokvajda 19 15 9 43 5 4 3 12
Méra 79 58 49 186 20 | 15 12 47
Pere 19 17 7 43 5 4 2 11
Ssszesen 742 | 510 488 1740 |[154| 112 110 376
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Gyerekesélyek a végeken I.

FI"H$%E&S' (#) "' +,-#$%(". /01 &#"#/&/21&34/."56 7 &8#!9

Csokoly 51 51 42 144 13 | 13 11 37
Hedrehely 29 12 10 51 7 3 3 13
Kadarkut 151 | 79 48 278 15 8 5 28
Kaposmérd 144 | 84 42 270 36 | 26 11 68
Kapos-szerdahely 76 38 15 129 19 | 10 4 33
Mike 41 26 21 88 10 7 5 22
Nagybajom 166 | 128 92 387 17 | 13 9 39
Palmajor 10 10 27 47 3 3 7 13
Szenna 38 34 19 91 10 9 5 24
Szilvasszent-marton | 6 8 6 20 2 2 2 6
Zselickisfalud 9 9 10 28 0 2 3 5
0sszesen 721 | 479 333 1533 |132| 91 65 288

Abatjszanté 160 | 113 56 329 24 | 17 8 49
Abaujvar 6 3 7 16 2 1 2 5
Boldogkdujfalu 31 14 35 81 9 4 11 24
Boldogkévaralja 49 | 41 18 106 15 | 13 5 33
Fony 19 9 10 38 6 3 3 12
Gonc 104 | 62 43 209 16 | 9 7 32
Hernadcéce 12 9 4 25 4 3 2 9
Hidasnémeti 45 36 29 110 14 | 11 9 34
Telkibanya 33 17 9 59 10 5 3 18
Tornyosnémeti 28 9 8 45 9 3 3 15
Vilmany 70 | 42 67 179 21 | 13 21 55
Vizsoly 41 | 24 36 101 12 7 11 30
Osszesen 599 | 379 323 1301 |[142| 89 85 316
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Gyerekesélyek a végeken I.

I'. tabldzat: A mintdba kerlilt telepiilések (folyt.)

Encsencs 80 73 92 245 16 | 15 18 49
Kisléta 86 71 36 193 17 | 14 7 38
Nyirbator 505 | 378 297 1180 51| 38 30 119
Nyirbogat 168 | 107 59 334 34 | 21 12 67
Nyirmihalydi 65 62 114 241 13 | 12 23 48
Nyirpilis 20 14 62 96 4 3 12 19
Ombély 15 10 16 41 3 2 3 8

Penészlek 41 24 24 89 8 5 5 18
Piricse 60 59 89 208 12 | 12 18 42
Pocspetri 13 8 2 23 3 2 1 6

0sszesen 1053 | 806 791 2650 (161 124 129 414

Aranyosapati 96 60 89 245 24 | 15 21 60
Barabas 42 23 8 73 11 5 2 18
Beregsurany 37 28 10 75 9 7 3 19
Gemzse 43 21 30 94 11 5 8 24
Gulacs 53 24 21 98 11 6 4 21
Jand 43 24 15 82 9 6 4 19
Matyus 7 4 7 18 2 1 2 5
Tarpa 114 | 66 42 222 29 | 17 11 57
Tiszaadony 29 16 12 57 7 4 3 14
Tiszakerecseny 44 35 30 109 11 9 8 28
Tiszavid 30 16 25 71 8 4 6 18
Vasarosnamény 465 | 266 96 827 46 | 27 10 83
Osszesen 1003 | 583 385 1971 |178| 106 82 366
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Gyerekesélyek a végeken I.
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Bedd 15 9 3 27 1 2 0 3
Berekboszormény 130 | 59 33 222 18 | 10 8 36
Berettyoujfalu 878 | 505 137 1520 26 | 20 3 49
Biharkeresztes 232 | 119 50 401 5 3 5 13
Darvas 33 13 7 53 4 2 1 7
Komadi 288 | 159 86 533 6 | 2 3 11
Korosszakal 43 23 11 77 4 5 4 13
Korosszegapati 52 21 12 85 5 5 3 13
Magyarhomorog 45 28 8 81 6 5 3 14
Pocsaj 128 | 68 93 289 | 15| 10 22 47
Szentpéterszeg 67 27 16 110 13 6 4 23
Told 13 9 15 37 2 1 4 7
0sszesen 1924 | 1040 471 3435 |105( 71 60 236

Als6dobsza 13 10 2 25 2 2 0 4

Mad 107 | 52 23 182 16 8 2 26
Megyaszd 109 | 84 109 302 10 | 13 16 39
Mez6zombor 88 79 91 258 13 | 12 14 39
Monok 69 43 44 156 11 6 7 24
Prigy 92 95 102 289 14 | 14 15 43
Ratka 42 28 6 76 6 4 1 11
Szerencs 434 | 276 107 817 43 | 28 11 82
Taktakenéz 49 38 61 148 7 6 9 22
Tiszaluc 242 | 187 139 568 36 | 28 21 85
0sszesen 1245 | 892 684 2821 |[158( 121 96 375
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Gyerekesélyek a végeken I.

FI"H$%E&S' (#) "' +,-#$%(". /01 &#"#/&/21&34/."56 7 &8#!9

Matészalka 1950 | 966 294 3210 | 53| 28 12 93
Nagyecsed 592 | 403 207 1202 | 36 | 15 14 65
Vaja 277 | 258 143 678 19 [ 12 9 40
Fabianhaza 191 | 100 58 349 16 8 6 30
Géberjén 50 30 6 86 5 2 1 8

Gyortelek 129 | 62 48 239 13 6 6 25
Nyircsaholy 209 | 141 54 404 17 9 8 34
Nyirkata 133 | 105 88 326 13 7 11 31
Opalyi 215 | 156 122 493 18 | 10 13 41
Papos 67 | 48 34 149 5 4 2 11
Rapolt 12 3 8 23 1 0 2 3

0sszesen 3825|2272 1062 7159 |[196| 101 84 381

Bddvaszilas 51 23 17 91 16 7 5 28
Damak 14 5 4 23 4 2 1 7

Edelény 510 | 273 147 930 51| 27 15 93
Meszes 7 3 5 15 2 1 2 5

Perkupa 29 15 29 73 9 6 9 24
Rakaca 42 28 37 108 13 8 11 32
Rakacaszend 16 13 13 42 5 4 4 13
Szalonna 53 27 42 122 16 8 13 37
Szendrd 154 | 121 153 428 15 | 12 15 42
Szendrdélad 84 55 124 263 25 | 17 37 79
Szogliget 27 3 8 38 8 1 2 11
Tomor 10 8 3 21 3 2 1 6

Ziliz 21 11 8 40 6 3 2 11
0sszesen 1018 | 585 590 2194 (173 98 117 388
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Gyerekesélyek a végeken I.

FI"H$%E&S' (#) "' +,-#$%(". /01 &#"#/&/21&34/."56 7 &8#!9

Alsovadasz 49 | 40 67 156 15 | 12 20 47
Fels6dobsza 30 22 36 88 9 7 11 27
Fels6vadasz 18 8 31 57 5 2 9 16
Gagyvendégi 5 6 4 15 2 2 1 5

Halmaj 93 57 34 184 28 | 17 10 55
Kazsmark 37 27 46 110 11 8 14 33
Léh 20 12 12 44 6 4 4 14
Monaj 12 4 8 24 4 1 2 7

Nagykinizs 8 8 14 30 2 2 4 8

Selyeb 18 19 20 57 5 6 6 17
Sziksz6 278 | 169 105 552 42 | 26 16 84
0sszesen 568 | 372 377 1317 |129| 87 97 313

Cigand 168 | 97 81 346 25 | 15 12 52
Damaéc 24 9 7 40 6 2 2 10
Karcsa 82 53 37 172 21 | 13 9 43
Karos 32 16 11 59 8 4 3 15
Lacacséke 20 7 14 41 5 2 4 11
Nagyrozvagy 41 11 10 62 10 3 3 16
Révleanyvar 16 16 8 40 4 4 2 10
Ricse 98 35 47 180 25 9 12 46
Semjén 23 12 21 56 6 3 5 14
Tiszacsermely 26 8 25 59 7 2 6 15
Tiszakarad 110 | 86 93 289 28 | 21 23 72
Zemplénagard 37 | 21 18 76 9 5 5 19
Osszesen 677 | 371 372 1420 |154| 83 86 323
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Gyerekesélyek a végeken I.

FI"H$%E&S' (#) "' +,-#$%(". /01 &#"#/&/21&34/."56 7 &8#!9

Cégénydanyad 30 | 22 10 62 6 9 11 26
Csaholc 34 | 23 19 76 7 8 22 37
Fehérgyarmat 500 | 244 65 809 76 | 73 10 159
Hermanszeg 16 7 4 27 3 3 7 13
Jankmajtis 111 | 56 38 205 24 | 21 3 48
Magosliget 23 11 11 45 5 4 14 23
Méhtelek 33 31 30 94 8 11 7 26
Rozsaly 35 | 29 30 94 8 11 18 37
Szatmarcseke 101 | 58 42 201 20 | 23 28 71
Tuaristvandi 53 | 23 17 93 11 | 11 23 45
Vamosoroszi 36 18 13 67 7 7 9 23
Zajta 20 11 17 48 4 4 30 38
Osszesen 992 | 533 296 1821 |[179| 185 182 546
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Gyerekesélyek a végeken I.

SZECHENYI 9
Eurépal Unié

Eurdpai Szociaks

Alap

MAGYARORSZAG -
KORMANYA BEFEKTETES A JOVOBE
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